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V. ECLAIRCISSEMENT. 

Sur ce que dans U première Se- 
ction de la troifiême partie du 
i. Traité y je ri ay pas jugé 
l étude de la Retorique 
de la Po'èfîe convenable aux 
Solitaires . 

I. 

Uelques perfones ont 
encore trouvé à redire 
que j'aye regardé Têtu, 
de de la Rctoriquc U 
comme dangcreufe aux 
Ttme V. Q_ 
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S* li turcs , & comme capable de 
leur corompre l' e [prit & U cœur. J’ay 
**v. toujours bien crû qu’on auroit 
peine à me pafTer cette Cenfure. 
Çes deux Arts ont trop d’admira- 
teurs, pour manquer de defen- 
feurs. Mais je ne puis parler des 
choies, que fur les idées que j’en 
ay i & fuivant les idées que j’ay 
de la Re torique ordinaire & de 
la Poëfie ( tout le Parna{Te& tous 
les Coléges deuflent-iis fe foule- 
ver contre moy ) je ne puis en 
fermer un jugement plus avanta- 
/ geux. Tout ce que je puis faire, 
/ / pour adoucir le chagrin de ceux 

/ qui en font bit fiés , eft de tâcher 
d’en rendre raifon , en m’expli- 
quant, fur cela, avec quelque é- 
tenduë. Je m’y engage d’autant 
plus volontiers, que cet éclaircifle- 
jnent nous donnera lieu d’avan- 
cer toujours de plus en plus dans 
h fience du coeur j & de faire, 
dans celuy^cy, de nouvelles dé- 
couvertes. 

Et i. Je prie 
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Et i. Je prie qu’on fe fouvien- f. 
fie que les Solitaires à qui j’ay ju- 
gé ces études peu convenables mtnt. 
lont particulièrement les jeunes 
gens qui nont encore nul acquis 
dans les fiences r car je traitois 
en ce lieu, de leur éducation 
dans les lettres. 

x. J’avertis encore que par la 
Rhétorique dont j’ay prétendu r 
parler y en cet endroit, j’entens- 
l’art ordinaire de perfuaderà for- 
ce d’ornemens , de figures te de 
mouvemens. L’art de,convaincre 
a force de paifionner : l’art d’a- 
ler à I’cfprit par le cœur , te d’a* 

1er au cœur par l’imagination. 
L’art de perfuader y fans ration : 
ou du moins de prouver par des 
raifons amenées de fi loin, qu’el- 
les ne peuvent fe foûtenir, que 
par des mouvemens étrangers, ou 
eonvulfifs. L’art de convaincre à 
force d’ébranler l’imagination te 
d’agiter le cœur. En un mot> l’arc; 
de n’être point naturel te de 
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37S Eclaircisse mens 
fubflituer l’artifice à la nature. 

3. Delà Ton voit bien ( & j« 
prie qu'on ne l'oublie pas dans la 
fuite) que - je n’en veux nulle- 
ment à la bonne éloquence, qui 
plus ocupée du foin d’éclairer, 
que de eeluy d’étourdir ; plus ap- 
pliquée à perfuader,qu à convain- 
cre , ne va au coeur, que parl’ef- 
pric; & ne fonge à remuer celui- 
là , qu’aprés avoir répandu la lu- 
mière fur celuT cy : qu’aprés y 
avoir fait entrer la vérité toute 
pure; & qu’aprés l’y avoir ame- 
née beaucoup plus par la force 
des raifons, que par les figures 
& les mouvemens. Loin de de- 
faprouver cette éloquence > je 
voudrais qu’on n’en mît point 
d’autre en ufage. 

4. Ce n’eft donc que la premie • 
re que je croy dangereufe aux 
jeunes Solitaires : parce que je la 
juge nuifible à la perfeéHon de 
l’efpric & du cœur. ]e ne doute 
pas que cette proposition ne pa- 
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roi fie un vrai paradoxe à cous ceux , 
qui ne conoiflant point l’hom- et jf e . 
me, ne diftinguent nullement «*•#**•■ 
entre penfer & penferr à tous 
ceux qui n’ayant nul difeerne- 
ment des diverfes facultés dont 
il$ font ufage en penfant, n’ont 
aufli nulle conoiflance du com- 
merce d’illufion quife trouve en- 
tre-elîes: mais j’auray fuffifatn- 
ment juftifié cette propoficion j fi . 
je puis faire voir que cet art pris 
félon l’idée que je viens d’en 
doner te félon T ufage ordinaire, 
cftnuifiblci i # A la perfe&ion du 
jugement, z. Au bon goût de 
rcfprit. 3. A fa juftefle. 4. A la 
tranquillité te à la pureté du 
coeur. Faifons quelques reflexions 
fur ces 4. chefs. 
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Scélion I. 

Que la Retorique prije félon 
Tuf âge ordinaire , eftnuijible 
à la pcrfcffion du jugement • 

ï. 

L Ê jugement eft apurement 
une des plus eftimables quali- 
tés del’ame. C’cft, du moins, celle 
dont on fe fait d’ordinaire plus 
d’honeur, &: pour la conferva- 
tion de laquelle oi^cft plus difpo- 
fé à facrifier toutes les autres. 
Mais je ne fay fi ceux qui refil- 
aient le plus , s’en forment une 
plus jufie idée. Cen’eft nullement 
une perfe&ion aufli fimple & aufiî 
indivifible, qu’on fe l’imagine 
communément. Elle enferme 
plufieursdifpofitions d’efprit, qui 
fe trouvent fort inégalement ré- 
pandues dans tous les hommes* 
Chacune de ces difpofitions efi 



s. 

i clair - 
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SUR. i. E f. TEL AI TE', 3 Si 
«ïicore fufcepnble de plus ou / f.’- 
moins de degrés de par là elle^* r ' 
eft encore fujette à une grande méat. 
inégalité, en divers fujets : & il 
, eft rare que touc cela foit bien 
démêlé dans refprit de ceux qui 
parlent le plus du jugement de 
qui l’eftiment davantage. Voicy 
l’idée que je prçtens atacher à ce 
terme. 

Ce que cefi que le jugement, 

II. 

En general j’apelle jugement 
le pouvoir qu'a l'efprit de prendre 
toujours les meilleurs partis dans fès 
déterminations. 

Mais cpmmc cela eft trop ge- 
neral j de que le jugement s’exer- 
ce partie dans la recherche des 
ftenees fpeculatives ; &: partie 
dans l’ufage des fiençes pratiques, 

, pour donner une plus ]ufte idée 
du jugement, il faut le définir fous 
ces deux raports. 

• . Et ainfi par raport] aux fienccs 
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3^1 Eclaircissemens. 
naturelles fpeculativcs , j’appelle 
jugement U pouvoir de nt fe ren- 
dre quà l' évidence , dr de décou- 
vrir y dans les fujets ejue l'on exa- 
mine , tout ce qui peut la faire naî- 
tre . - 

Et par raport aux fiences prati- 
ques , ou fou vent il ne fe trouve >. 
poinc d’évidence , j'appelle juge- 
ment le pouvoir de ne je laijfr dé- 
terminée que par la prudence , & de 
découvrir , dans les occafîons tout 
ce qu elle preferit. 

De quelque clarté que foient 
ces définitions i il cft bon de leur 
doner encore quelque cclaircif- 
fement. 

III. 

Pour ê:re homme de jugement 
dans les fiences fpeculativcs , ce 
n’eft pas allez de ne tomber jamais 
dans l’erreur, ni dans rillufion : 
ce n’eft pas allez de ne faire ja- . 
mais nul faux jugement. C’cft 
bien quelque chofe. 11 faut, pour 
cela , beaucoup de fufpenfion 
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par confequent beaucoup de li- , v 
bercé d’efpric. Mais après tout, 
cela confiftc bien moins à juger ,»*»*. 
qu’à s’empêcher de juger: car cane 
qu’on ne juge de rien: on évite 
toujours Terreur; & amfi cela fcul 
nemerice pas abfolumentia qua- 
lité d’homme de jugement. Il 
faut de plus fe mettre en état de 
fe faire fouvent fraper par i’évi-- 
dence. Il faut pouvoir découvrir 
tout ce qui peut la faire naître 
dans les fujets que l’on examine. 

Sans cela, l’on vit en d’épaifies 
ténèbres, & fi Ton ne tombe pas 
abfolument dans Terreur : on 
croupit dans une extrême igno* 
tance. 

Or pour être en état de fe faire 
fouvent toucher par l’évidence j 
il faut ou s’êcre acquis un grand 
nombre d'idées claires & diftin- 
étes fur divers fujets: ou du moins 
avoir allez de force d’efpric, pour 
foûtenir le travail de Tatencion 
qui fait naître ces idées. 11 faut 
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3S4 Eclaircissement 
enfin avoir aflez d’étendue d'ef- 
prit, pour pouvoir embrafler, tout 
d'une vue , &: les divcrfes idées 
qui ont raport au fujet que Ton 
examine,- & les raports de ces 
idées, qui font propres à faire naî- 
tre l’évidence. 

IV. 

Il en eft à proportion de même 
des fiences pratiques. Cen’eft pas 
aflez, pour y mériter des lettres 
d’hommes de jugement , de ne 
choquer jamais les réglés de la 
prudence. Ce n’efi: pas aflez de 
ne dire, ni de ne faire nulle fo- 
tife, nulle impertinence. En un. 
mot ce n’efl pas aflez de ne com- 
mettre nulle imprudence. C’eft 
bien quelque chofe. llfaur, pour 
cela , beaucoup de retenue & de 
liberté d’dprit : mais enfin cela 
r.e fait pas encore la perfection 
du )Ugemenr. 1! faut de plus, pou- 
voirdécouvrir tout ce que la pru- 
dence exige de nous dans les oc- 
cafions d’agir. Sans cela , on man- 
que 
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que fouvent à ce que l’on doit; r : 
& ü r on ne fait pas des fautes de ^*' r ‘ 
commiflion : on en fait plufieurs mmt. 
d’omilïion. 

Mjis pour avoir ce difeerne- 
ment , il eft neceifaire ou de s’ê- 
tre acquis une grande conoiflan- 
ce des réglés de la prudence: ou 
d’avoir alfez de force d'cfprit, 
pour confulteratcntivement dans 
les occafions , lordre immuable 
dans lequel ces réglés font coin- 
prifes. Et pardeflus tout cela , il 
faut beaucoup de prévoyance; ou 
( pour ufer d’un terme plus ex- 
prelfif ) beaucoup de cUirvoj*n- 
ce , pour ne lailïer échaper nulle 
occafion d’apliquer ces réglés. 

V. 

Et ainfi pour mériter la qualité 
d’homme de jugement, il fauta- 
voir, du moins en quelque degré, 
ces quatre difpofitions d’efprit 
qui en forment la perfc&ion. 

1. Force d’efprit pour foûtenir 
le travail de l’atention Ci n cef- 
Tomeir . R 
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faire afin de s’éclairer. 

i. Etendue d’efprit, pour em- 
brafTer d’une fimplc vue , plufieurs 
idées & les raports de ces idées. 

3. Liberté d’efprit, pouç fuf. 
pendre fon contentement jufqu'à 
ce que la lumière l’arachc invin- 
ciblement, dans les fïences fpecu- 
latives : ou que la prudence le de- 
mande dans les fiences pratiques. 

4. Prévoyance, ou clairvoyan- 
ce, pour ne laifTer rien - échaper ni 
de ce qui peut faire naître l’évi- 
dence dans la fpeculation j ni de 
ce que la prudence exige dans la 
pratique. 

v I. 

Suivant cette idée de la perfe- 
ction du jugement, il eft aifé de 
s’apercevoir , 1. que le jugement 
n’eft: pas quelque chofe d’aulïï 
commun, qu’on fe l’imagine dor- 
diraire. z. Que loin que cette 
pcifeétion foit indivifible St uni- 
fc me dans tous les hommes j rien 
ne s’y trouve avec plus d’inégali- 
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:c 3c dcjvarictc} n’y ayant peut- ^ 
être pas deux hommes d’une éga- 
le force d’efjprit', d’une égale éten- ment. 
due > d’une égale liberté, & d’une 
égale clairvoyance. 3 . Que cette 
perfection eft fort difcrentedece 
qu'on apelle e/prit , & fort élevée 
même audeflus de ce qui s’apelle 
bel ejprit. Car avoir la tefte pleine 
de faits divertiflants , §: de jolis 
contes : les débiter avec facilité 
dans la converfation : y briller par 
mille pointés & mille jeux de 
mots : y décider da tout, d’un ton 
de fuffifance : faire des reparties 
vives & ingenieufes: railler fine- 
ment, doner un tour plaifant à 
tout ce qu’on dit : ne fe fervir que 
d’exprefflons pures, nobles , neu- 
ves & bien choifies : n’ufer que 
de figures délicates, flateufes &: 
paflionnantes : tourner en ridicu- 
le les chofes les plus ferieufes: 
enfin parler de tout d’un air libre , 

& dégagé, ne fuc-ce qu’en effleu- 
rant les matières j c’eft commune- 

Rij 
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EcLAI J.CISSEM R N S 
ment ce qui s’apelle de l'efprit & 
du bel efprit: mais il ne faut pas 
cftre fort éclairé pour s’aperce- 
voir que tout^celane pâlie guere 
la fphere de l’imagination, & n’eft, 
Je plus fouvent, qu’une fuite fort 
naturelle & même fort nccelTairc 
du debandement involontaire des 
reflorcs de cette faculté,- & j’a- 
voue que fur tous ces mouve- 
mens, je fuis fort du fentiment 
d'un grand homme , flui n’en fai- 
foitpas plus de cas, que des tours 
de louplelfc dts danfeurs de cor- 
des & des boufonneries des bate- 
leurs. Hac ccrte omniadr his fimi - 
lia nos non ma gis facimus , quant 
fnnambuloYum & mimorum agi li ta- 
ie s & ludicra Etenim eadem ferme 
res funt : cum bac corporis : ilia ani - 
mi yiribns abutantur ; & admira - 
tionis for fan ah qui d habent: digni • 
tatis p arum. 

VII. 

Sur cette même idée du juge- 
ment, il ne fera pas difficile de 
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îontrer que la Retorique eft nui- *• 
blc à fa perfection. Il ne faut , c \^! 
our cela, que faire voir qu’elle 
ft propre , i. à referrer l’efprit. 

. à l’affoiblir. j. à l’aveugler, &c 
. à l’eùchaîner : car rien n’eft 
lus opbfé aux quatre difpo fi- 
ons d'efprit dont nous avons vu 
ue le jugement dépend. Com- 
îençons do«c. ^ 

$. i. 

lue la Retorique e(l propre a 
i ejerrerg) a rctrejjlr l efprit. 

I. 1 

^ Omme la capacité de l’efprit 
^_>fait fon étendue, que Get- 
capacité eft tres-bornée j il effc 
fi ble que tout ce qui va à la rem- 
ir , cfi: propre à retreflir l’efprit 
à referrer fon étendue. Or il 
■vrai , d’une part , que rien ne 
rtage &: ne remplit tant la capa- 
:é de i’efprit, que ce qui échau - 
l'imagination , & qui forme dans 
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«VW- U cerveau , de profondes traces des 
tifjr-t moindres objets \ &C il eft certain 
min1 - de l’autre, que la;Retorique n ell: 
gueres que l’art d’échaufer l’ima- 
gination & de graver dans le cer- 
veau , de ces traces profondes. J 
II. 

Pourvoir combien ce qui cchau- 
fe l’imagination, partage & rem- 
plit la capacité de fefprit j il ne 
faut que prendre garde que la 
chaleur de l’imagination confifte 
dans un mouvement turbulent , 
irrégulier & fouvent involontai- 
re des cfprits animaux : car ces ef- 
prits étant comme le burin qui 
forme, ou qui réveille dans le 
ceiVeau , les traces des objets ,• il 
eft vifible que par la multitude ÔC 
la confufion des traces qu’ils ex- 
citent , dans cette agitation , la 
capacité de l’efprit doit eftre fi 
partagée, fi ocupée, fi remplie 
de diverfes images ; que loin de 
pouvoir embrafler d’une fimpfe 
vue, plufieurs idées & lesraports 
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: ccs idçes ( cc qui fait l’éten- , s\ 
icdeTerpric) il ne penfe,laplû- *^ r ’ 
irt du tems, à rien moins , qu’à menu 
: qu’il devrait & qu’à ce 'qu’il 
oudroit meme penfer. 

III. 

Les traces profondes du cerveau 
e partagent & ne remplirent pas 
îoins la capacité de Yefprit. Car 
utre qu’elles font toujours a- 
Dmpagnées de fenfations tou- 
hantes &: aplicantes ; elles pre- 
mtent des images fi vives & fi 
xceflîves des moindres objets ; 
ue fouvent on croit voir cc qui 
’cft point : ou du moins on le 
oit tout autrement qu’il n’cft î 
i l’efprit icn demeure fi rempli* 
u’il ne peut s*apliquer à autre 
hofe j & que pour ces phantô- 
les d’imagination , il abandonc 
:s plus pures idées & les plus fu* 
limes vérités. 

î V. 

En effet il faut tien remarquer 
uc l’efprit ne s’aplique pas éga- 

K iiij 

, ' V 
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, *: lementà tout cc qu’il aperçoit: ce 

< î u ^ touche & le pénétré l’apli- 
mtnt. que infiniment plus que ce qui ne 
le touche pas , quelque prefcnc 
qu’il Toit. 11 s’ocupebien davan- 
tage de fcs fenfations & de fcs 
modifications; comme de Ton plai~ 
fir , ou de fa douleur;que des idées 
abftraites te purement intelligi- 
bles. Ses fenfations n’étant que 
l’cfprit même de*tellc , ou telle 
maniéré; il cft impolfible qu’il ne 
les aperçoive : puis qu’elles font 
clfenti elle ment perceptions. Au 
lieu que les idées pures n’ccanc 
point des maniérés d’être de l’ef- 
prit : mais quelque chofe de tres- 
.diferent de lui ; elles peuvent lui 
être tres-prefentes, fans qu’il les 
aperçoive; fur tout s’il eft trop 
occupé de fcs fenfations te de fes 
imaginations ; te c’eft en cc fens 
que faint Auguftin explique cet- 
te parole : lux in tenebris luceti & 
tentbrx eam non comprchcndcrunt. 
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V f* 

* . r • écl»ir-] 

Enfin de tous ceux qui ont tait ci ^ 

lelque ufage de leur cfprit*, il «"**• 

m trouvera peu qui ne fâchent 

ir expérience, que les fenfations 

I peu fortes & les images un 
îu vives partagent tellement la 
[pacitc de lefprit î quelles ne 
î biffent pas aflez d’étenduë , 

)ur embrafler toutes les idées 
: les raports d’où dépend le ju- 
unent d’un fujet. 

VI. 

II n’en faut pas davantage pour 
ire toucher au doigt le referre- 
ent &C le retrecilfement que la 
etorique peut caufer àl’efprit : 
ir il eft certain qu’un de fes prin- 
paux foins, eft d’échauferl’ima- 
. nation & de produire dans le 
rrveau de profondes traces des 
oindres objets. Elle exagère 
»ut : elle enfle tout; elle outre 
(Ut: ou du moins elle déguife 
>ut. Chez elle rien de naturel , 

en de modéré, rien de medio- 

K y 
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354 Eclaircissemens 
cre.La veritén’y paroît prefqueja- 
mais que mafquee, que deguifée, 
que flatéc , que fardée &: défigu- 
rée : en un mot, que fous des ha- 
bits empruntés, ic jamais toute 
nue. 

VII. 

Qui pouroit décrire les ravages 
que tout ce manège fait dans l'i- 
magination des jeunes gens? com- 
me ils ont la fubftance du cerveau 
tendre & délicate.; ils ne peuvent 
éviter de recevoir de très- profon- 
des traces de ces figures &: de ces 
mouvemens de Retorique. Auflï 
les voit- on fou vent , pendant 
qu’on prononce ces pièces d’élo- 
quence , fi opiniatrément apli- 
qués , fi ftupidement atachés &c 
tranfportés, qu’il eft aifé de s’a- 
percevoir que leur atachement Ôc * 
leur tranfport eft bien moins un 
effet de la raifon & de la lumière > 
qu’une fuite neceflairedu deban- 
dement mécanique des refibrts de 
l'imagination. En voulez -vous 
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ne bonne preuve? obfervez-ies , 
u fortir de ees difeours. Vous les 
rouverez véritablement touchés mtnt. 
c. convaincus : mais fans favoir 
e quoi . Cette rouche dure tan- 
lis que la réalité : ou du moins 
a vive image des ébranlcmcns du 
:erveau dure encorfc. Viennent- 
:lles à fe paflèr ? adieu coûte tou- 
:he & toute convi&ion. 

VIII. 

Mais quels peuvent être les ju- 
gemens que l’on forme en cet état 
de touche & d’agitation ? eft-on 
alors bien difpofé à parcourir 
promtement les idées deplufieurs 
chofes ; & à reconnoître , comme 
d’une firnple vue, les raports de 
ces idées d’où -dépend la refolu- 
tion d’une queftion un peu com- 
pofée ? ne doit- on pas s’atendre 
que les jugemens que l’on fera a- 
lors fui vr ont la nature desimpref- 
fions fenfibles que l’on a reçues 5 
& que s’il faut, par exemple, ju- 
ger du difeours du deçîamareur; 

R vj 
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on le trouvera admirable, fi l’a- 
éteur a eu le bonheur de plaire : 
ou pitoyable; fi fes maniérés ont 
déplu, quelques belles chofes qu’il 
ait dites. 

f. i . 

&ue la Re torique efi propre à 
dfoiblir ïejprit. 

I. 

C Omme l'atention aux idées 
purement intelligibles eftfe- 
che, infipide & d’un grand tra- 
vail : que la force d’efprit dont il 
cft iciqueftion, confifte à foûte- 
nirce travail, & qu’elle s’acquiert 
même par ce travail j pour faire 
voir en deux mots, combien la 
Retorique efi: capable d’afoiblir 
l’efprit des jeunes gens > il ne faut 
que montrer d’une part , que rien 
n’efi plus propre à faire perdre 
toute atention aux idées pure- 
ment intelligibles, que les idées 
eonfufes des fens > & faire voir de 
l’autre, que la Retorique n’elt 



éclsir- 
itjje- 
ti tnt. 
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refque que l'arc d'exciter ces , 

lees fenfibles. “ifo? 

I I. mtnt . 

Pour le premier , il eft certain 
& chacun peut s’en convaincre 
arce fentiment intime que nous 
/ons de ce qui fe pafleen nous) 
u’il y a cette grande diference 
ss idées purement intelligibles 
ix idées fenfibles » que les der- 
i eres nous apli quent mcompara- 
lement plus que les premières, 

)e quelque beauté que foit la ve- 
té i de quelque agrément que 
>it fa contemplation & fa décou- 
vre ; on la perd de vue , dés que 
s fens nous parlent : ou qu’on 
dus parle par les fens : parce que 
s impreffions fenfibles étant des 
odifications de nous mêmes 5 
ifant parties de nous mêmes ; 
te relient nôtre atention mcom- 
irablement plus que la vérité 
ie nous, regardons comme hors 
; nous •> & comme quelque cho- 
d’ étranger à nôtre être. Aulfi 



i 
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39$ Eclaircissimens 
voyons-nous que de quelque im- 
portance que foie une vérité j 
quelque intérêt que Ton ait à l’e- 
xaminer, à la méditer » âfel’apli- 
quer; il ne faut fouvent qu’une 
aflfez foible fenfation; qu’un rayon 
de foleil , qu’un tres-petit bruit 
pour nous faire lâcher prife, Sc 
abandoner nôtre objet. Mais fi 
cela eft ainlî des fenfations les plus 
foibles; cela l’eft beaucoup plus 
des fenfations vives, fortes & vi- 
vement agréables , ou defagrea- 
bles. L’cxperience fait voir qu’il 
faut & beaucoup de force d’ef- 
prit, & bien dcl’ufage& de l’ac- 
quis dans l’exercice de la médita- 
tion , pour y refifter. 

II I. 

- Or il eft certain que la Retori- 
que, dans fon ufage ordinaire, 
n’eft que l’art d’exciter , dans les 
efprits, des idées fenfiblcs, &c d’y 
produire diverfes fenfations tou- 
chantes, & par confequent apli- 
quantes. On ne vous perfuade 
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u’en vous touchant 5 & Ton ne ? # 
ous touche que par des idées fen- 
blés. On ne vous parle des cho- 
:s, que félon le raport fenfible 
u’eîles ont avec vous ,* ou du 
îoins que félon la maniéré (enfi- 
le dont vous les concevez, & fui- 
ant les préjugés des (ens. On a 
n foin infini de flater ccux-cy: 
lais furtout les yeux &lesoieil- 
es : parce que c’cft par ces en* 
iroits, qu’on va plus promtemenc 
i£plus feurement au cœur. On 
1 e s’y explique que par poids 6C 
>ar mefure , que figurement 
ne.taphoriquement. £n un mot 
out y eft tellement fait pour len- 
haotement des fens , & pour le 
harme de l’imagination j qu’il 
emble qu’on n’ait affaire qu’à 
le pures machines. 

IV. 

Audi quelques belles & gran- 
les que (oient les vérités que l’on 
lebitej le commun des auditeurs 
il infiniment plus frapé & plus 



Digitized by Googl< 




• 4 °° Ec L AIRC l SSE MEN S 
, ocupé de ces mefures , de ces fi- 
“ifîeT gurcs & de ces métaphores. Les 
menu gens à imagination , qui font tou- 
jours les deux tiers d’un auditoire, 
ne voyent dans tout ce qu’on leur 
dit, que cette parure extérieure, 
que ces pompeux & faftueux de- 
hors, & ils ne jugent du fond, 
que par cette vaine écorce. 

V. 

Cela arive fur tout aux jeunes 
gens &; à ceux qui n’ont nulle ha- 
bitude de renoncer aux imprefc 
(ions fenfibles , & qui ne fe font 
pas fait, avec faint Auguftin , un 
* Refif- faint exercice de refifter aux 



tcrc . playes que l’on reçoit par les fens, 

pcScn- * U ne pointe , uneentithefe , un 

fus in- batement de mains, une exclama- 

fl:<ais tjon, un coup de tête , une COn- 

bis eft 'tortion eit louvent, pour eux, une 

iacrauf- preuve invincible, 
fima r v t 

difcipli- VI. ^ 

oa. Que ces fameux juges de l’A- 
reopage comprenoient bien les 
effets de cette foibleffe » qu’ils 
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îicntbicn perfuadcsdu danger r %• 
cette faftueufe éloquence , & ' 

rafoiblilTement qui en revient ment. 
’efpritî lors qu’ils defendoient 
bvercment à leurs Avocats d’u- 
■ de ces paroles & de ces figu- 
; trompeufes; & qu’ils ne les 
Dutoient que dans les tenebres, 
peur que les agremensde leur 
& de leur déclamation , n’a- 
blîc leur atention au fond des 
ofes & aux vrayes raifons j & ne 
rompît ainfi leur jugement* 
ien apurement n'étoit ni plus 
propos, ni plus judicieux que 
rte conduite j c’étoit biencon- 
îcre les funeftes impreflions 
lc les maniérés fenûbles font 
: lefprit humain. 
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icll’tr- §• 3 * 

*u*t. l a Re torique efi propre à 
faire illufion a l'efprit 9 Çÿ 
a l'aveugler. 

I. 

R ien n’eft plus propre à jetter 
dans l’illulion, que les idées 
feniibles , ni rien plus capable d’a- 
veugler que les pallions. 

Les idées feniibles ne nous font 
conoître les chofes, que félon 
les raports qu’elles ont avec nous, 
Zc nullement félon les raports qu’- 
elles ont entre elles , ni félon ce 
.qu’elles font en elles- mêmes. Il 
n’y a cependant que la connoif- 
fance de ces derniers raports, qui 
foit propre à éclairer l’efprit , & à 
luifaire éviter l’illulion : les idées 
feniibles n’ont rien que de con- 
fus & de ténébreux: elles remplif- 
fent l’imagination de phantômes 
&C d’illulions : elles nous font 
prendre ces phantômes &: de pu- 
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chimères pour des réalités. El- f*. 
nous font confondre la nature 
êtres : atribuer aux corps les mtnt % 
difications des efprits , & aux 
rits les qualités des corps. 

1 L 

Mais fi les fimples idées fenfi- 
s ont de fi mauvais effets fur 
prit î quel mal les pallions n’y 
ît-elles pas ? quelles tenebres 
répandent- elles pas? elles ne 
feduifent pas fimplement : on 
ut afl'urer quelles l’aveuglent 
at à fait : Eh ! que ne fpnt-el- 
; pas pour cela? fouvenons-nous 
ce que nous en avons dit dans 
4. partie du dernier traité. 1. 
les ne lui lailfent voir leurs ob- 
:s, que par leurs beaux endroits. 

Si le légitimé ne s’y trouve pas: i 

es y répandent d’agreables te 
feduifantes couleurs. 3. Elles 
rtent à atribuer à leurs objets 
» fentimens dont on eft frapé a 
arprefence. 4. Elles font croi- 
que les mêmes objets doivent 



; 
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404 Eclaircissemens 
exciter les mêmes partions dans 
tous les efprits. y. Elles ne pîai- 
fent qu’autant qu’elles mènent à 
leur objet. 6 . Elles reprefentenc 
comme poflîbles les objets les plus 
importables. 7. Elles font valoir 
le jugement des fens infignes im« 
porteurs. 8. Elles ne reprefentenc 
les objets, que du côté qui lesfa- 
vorife. 5. Elles reveillent les idées' 
accefloires qui fervent à les entre- 
tenir. 10. Elles couvrent leur dé- 
règlement d’aparences fpecieufes* 
11. Elles répandent un fcntimenc 
de douceur, qui ne fert qu’à co- 
rompre leur juge. 

Quel jugement l’efprit peut-il 
donc porter en cet état, que celui 
delà paflion même? Aveugle pour 
touclerefte, il ne voit que l’objet 
de fa pafïion : ou du moins il ne 
voit rien qu’au travers de fapaf- 
rton. Les plus claires vérités dif- 
paroiffent pour lui, en cet état > SC 
il n’eft que trop ordinaire de voir 
des gens , je dis même gens éclai- 
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à qui une médiocre paillon , , r : 
fimple menace fait tourner la 
;j & qu’une crainte purement mt»t . 
îdaine fait chanceler fur les 
nieres vérités de la religion: 
tés qu’ils avoient crues , juf- 
s-là, inconteftables. 

Enfin nos pallions nous font 
taht plus funeftes , quelles ne 
s trompent pas Amplement à 
ird de la vérité , comme font 
fens*, mais qu’ellesnous fedui- 
même à l’égard du bien* nous 
mt prendre pour des biens 
s , pour nôtre vrai bien , les 
faux, les plus frivoles, les 
trompeurs de tous les biens. 
III. 

il eft donc vrai que la princi- 
ocupation de la Retorique 
d'exciter des idées fenfibles &c 
^muer les payions; il fera vrai 
quelle eft très- propre à faire 
ion à refpric & à l’aveugler, 
îs avons fufifamment fait 
le premier dans le precedent 
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paragraphe. Montrons prefente- 
mënt qu’un des principaux foins 
de la Retorique eft d’exciter &; de 
remuer les pallions. 

IV. 

C’eft fi bien là fon deflein capi- 
tal; qu’il fe peut dire qu’elle n’eft 
que l’arc de remuer, & de paftïon- 
ner le harangueur & les haran- 
gués. On veutperfuader. C’eft le 
but de l’éloquence. Et quoi qu’on 
fâche bien que la perfuafion Ap- 
partient qu’à l’efprit 5 & que l’efi- 
prit ne doit fe rendre qu’à la lu- 
mière, à la vérité, à la raifon: 
c’eft au qœur à qui l’on s’adrefle. 
Au lieu d’aler directement à l’ef- 
pritj & de pafier par l’efprit pour 
pavenir au cœur : on paffepar le 
cœur pour aier à l’efprit r parce 
qu’on fait que le cœur gagné on 
viendra bientôt à bout del’efprirî 
& qu’il fera aifé de l’aveugler ÔÇ 
del’abatre. On profite d’une foi- 
blcfte commune à tous les hom- 
mes ; & l’art de l’éloquence n’eft 
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ères fondé que fur ce foible. 

1 fait que l’homme aime mieux e ci jjè. 
itir, que réfléchir : s’agiter que ment, 
•diter : parce que les fentimens 
les mouvemens des pallions 
ît toujours acompagnes de 
elque douceur : au lieu que les 
lexions & la méditation n ’onc 
n que de fec & d’inlipide. On 
t encore que tous les hommes 
vertu d’une certaine difpoli- 
n de cerveau qui leur efl: natu- 
le , Te trouvent portés à imiter 
ix qui ont des airs dominans ; 
ntrer dans leurs pallions , & à 
mer les mêmes jugemens des 
jetsfcnfibles. On fait, fur tout, 
e rien n’eft plus contagieux que 
pallions : qu’elles fe commu- 
tent & fe gagnent beaucoup 
s immancablement que les ma- 
ies, & qu’un homme palfion- 
paflionne les autres prefque 
fi facilement qu’un grand vent 
ce les feuilles des arbres. 
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408 Eclaircissemens 
V. 

Sur ces connoiflances , que ne 
fait pas un Orateur pour prendre 
les hommes parleur foible , pour 
les agiter, les paflionner& les me- 
ner , par les pallions , au but qu’il 
fouhaitc ? Il n’épargne ni figures , 
ni métaphores > ni fictions , ni tons 
de voix» ni geftes ,ni contor fions. 
Il crie , il frape; il s’échaufe , il 
tempête i il languit, il fe pâme, 
il s’aigrit, il s’iiite ; il s’abaifie,il 
s’élève} & femblable au caméléon 
qui ne prend diverfes couleurs , 
que par la variété de fes mouve- 
mens , l’orateur ne fait ainfi divers 
perfonages dans une même a- 
élion , que par la diverfitc des airs 
& des mouvemens qu’il s’y don- 
ne : & il ne fe donne les uns &c 
les autres , que pour faire de pa- 
reilles impreflions fur l’efprit & 
le cœur des auditeurs. 

V I. 

Mais ceux fur qui ces decla- 
matcurs rcinTilfent le mieux, & 

s’im- 
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mpriment plus facilement, font 
s )eunes gens. Leur cerveau en- 
>re tendre reçoit naturellement 
: contrecoup de tous ces efforts. 
,t les impreffions en étant tres- 
rofondesi il s’excite en eux des 
►aflioqs autant , ou même plus 
dolentes , que celles qui les ont 
: ait naître : celles du declama- 
teur n’étant le plus fouvent que 
feintes & afe&ées. 

C’eft ainfi que les imaginations 
fortes dominent fur les foi blés ; 
& que ceux même qui ne font 
ni forte ni contagicufe , tranfpor- 
tent leurs auditeurs: pourvu qu’ils 
fâchent mettre en œuvre les ex- 
preflions vives , exceflives & tou- 
chantes ; & qu’ils les foûtiennent 
par le ton , l’air &: les geftes : car 
il eft peu d’efprits capables de re- 
fifter à l’impreflion fenfible qui 
les étourdit , les cbloüit &c les a- 
veugle. 

VIL 

Aufïî voit-on la plupart des au- 
Tomeir. S 
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410 E C LAIRCISSEMENS 
ditcurs fortir de ces déclamations 
tout pénétrés des paflions qui y 
ont le plus dominé. Tantôt trif- 
t es, pâles, abatus & le cçEur fer- 
ré. Tantôt guais, contens, vifs, 
le cœur au large. Quelquefois 
timides & trcmblans : puis Jiar dis, 
audacieux, entreprenans, pleins 
de confiance: tout cela plus, ou 
moins fuivant les * mouvemens 
dont ils fe font trouvés le plus 
frapés. Excellente fituation d’ef- 
prit & de cœur pour juger tran- 
quillement &: fainement descho- 
fes l quelle peut eftre la jufteffe , 
ou l’équité des jugcmens qu’on 
porte en cet état î prévenu , agi- 
té, aveuglé par les pallions, fol- 
îicité par leur douceur & par leur 
charme fecret, de juger en leur 
faveur; peut-on s’en défendre? 
& y a- t-il rien de plus propre à 
jett-er dans'l’illufion ? 
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£)nf la Ketonque ejt propre a, mm* 
enchaîner l'ejpnt {g) à lui 
oter la liberté . 

P Uifque la liberté d’efpïiü 
dont nous parlons ici , con- 
iilte ( comme on l’a remarqué dés 
le commencement de cette Se- 
&ion ) dans le pouvoir defufpen- 
dre fon confentement, jufqu’à ce 
que la lumière l’emporte invinci- 
blement dans les fiences fpecu- 
latives ; ou que la prudence le de- 
mande dans les fiences pratiques-, 
que peut-on imaginer de plus op- 
pofé à cette liberté , que ce qui 
tire à contre-tems l’efprit de cec 
état de fufpenfion , & que ce qui 
le détermine d’une maniéré aveu- 
gle & ftupide? c’eft neanmoins ce 
que fait encore la Retorique par 
fon foin ordinaire d’exciter des 
idées fenfiblcs & de remuer les 
palfions. 

Sij 
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II. 

Ni ccs idées , ni ces pallions ne 
Te trouvent point fans plaifir, ni 
fans douceur,* ainfi que nous l’a- 
vons déjà remarqué. C’cft même 
ce qui donne pour les paflions, 
quelles qu’elles foient,tant d’ata- 
che qu’on ne veut point s’en dé- 
faire. C’cft ce qui fait que tous les 
difcours paflionnés, quelque defa- 
greable que foit le fujet dont ils 
traitent, nous plaifcnt & nous at- 
tachent, * & c’efl: ce qui fait enfin 
que les prédicateurs patetiques 
font fuivis même par les libertins 
& par ceux qui n’ont nul deflein 
de fe convertir : que dis- je? par 
ceux mêmes qui n’entendent 
point la langue dans laquelle ils 
prêchent. Lafeulelanguedeleur 
a&ion , de leur ton, & de leurs 
mouvemens fufic pour s’atirer 
tous ceux qui veulent à quelque 
prix que ce foit , avoir le plaifir de 
fe faire agiter. Il n’y a pas long- 
tems qu’on en vit dans Paris un 
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rare exemple. Or le plaifir, fur 
tout s’il eft fenftbie, détermine . 
avec force notre volonté. Il la 
tranfp-orte, pour ainfi dire , vers 
l’objet qui femble le caufer. II 
produit en nous un amour naturel 
& neceffaire : mais amour aveu- 
gle > amour d’inftinéfc & d’empor- 
tement ,* amour contre lequel il eft 
fi difîcile que i’efprit puilfe tenir 
& demeurer dans, fa fuipenfion ; 
amour enfin dont il eft fi malaifé 
que le cœur fepuiffe defendre de 
• fuivre le penchant par fon amour 
de choix* , • ' 

III. 

Aufli perfone n’eft-il moins li- 
bre qu’un efprit paflloné. Le 
moindre raport avec l’objet de la 
paifion eft capable d’exciter cel- 
le-cyj & cette palîion ainfi exci- 
tée ne laide pas la liberté de déli- 
bérer. On prend brufquement 
fon parti , fans fe doner le loifir 
defufpendre» difons même fans 
en. avoir le pouvoir. Car pour 

S. iij 
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avoir a&uellemcnt ce pouvoir 
la prefence d’un objet dont on elfc 
remué ; il faut avoir du moins 
quelque prefence d’cfprit , quel- 
que atention , quelque vigilance : 
il faut pouvoir entrer en quelque 
défiance de la vérité, ou delà bon- 
té de cet objet. Mais un homme 
palfioné n’a rien de tout cela. 
Les pallions l’aveuglent, le tranf- 
portent hors de lui -même & l’en- 
foncent, pour ainfi dire, fi fore 
dans leurs objets; qu’elles ne lui* 
laifl’ent de défiance ni de crainte, 
que pour çe qui pouroit les lui 
enlever. 



IV. 

Un homme paffioné reflfemble 
à un homme affoupi. La raifon eft 
ob'fcurcie , âffoibiiè & enchaînée , 
par les pallions , dans celui - là , . 

comme elle l’eft par FalToupiffe- 
ment dans celui - cy ; & comme 
l’enchaînement &: l’affoiblilTe- 
ment de la raifon , dans un hom- 
me afloupi, lui iailfe une telle fen- 
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fibilitc, que les moindres objets , 
&c les plus foibles imprelTions le 
reveillent en furfaut , l’effrayent 
& lui font prendre brufquement 
fon parti ; auffi les plus petits 
biens &c les moindres maux ; les 
plus foibles & les plus rrompeu- 
fes aparences font prefque tou- 
jours invincibles à l’égard d’im 
homme dont les pafîions ont af- 
faibli & lié la radon, Les plus 
petits plaiftrs le déterminent in- 
vinciblement. 

V. 

Qffprt juge donc de là combien 
eftfunefte à laliberté d’efprit , utt* 
art qu’on peut juftement apeler le 
grand manège des pallions j St 
combien enfin cet art eft contrai- 
re à la perfe&ion du jugemenr. 

On a beau dire que le but delà 
Retorique n^ft que de perfuaderj 
il eft certain que dans fon ufage 
ordinaire elle ne tendguêres qu’à 
étourdir & aveugler: ou tout au 
plus qu’à convaincre en étourdif- 

S iiij 
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fant&en aveuglant. Ce n’eft pas 
à force de lumière , mais à force 
d’agitations & de mouvemens , 
qu’elle extorque le confente- 
ment. D’un cœur ainfi agité il 
s’élève ides vapeurs , il fe forme 
des nuages qui portés jufquà la 
fuprême région de l’efprit , y ré- 
pandent d’épaifles tenebres , à la 
faveur defquellcs le confente- 
ment échape. En un mot» la R e- 
torique vulguaire n’eft nullement 
l’art de perfuader par raifon : 
mais l’art de déterminer * d’en- 
chaîner ôc de convaincre machi- 
nalement. Ce n’eft pas qu’on 
n’employe des raifons : mais on 
les envelope de tant de mouve- 
mens > que l’ame ainfi étourdie & 
agitée ne balance plus ces raifons,* 
mais elle fuit aveuglement la dé- 
termination du mouvement qu’on 
lui donne : & elle le fuit beaucoup 
plus parce qu’elle eft touchée; que 
parce qu’elle eû éclairée* 
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Que la Retorique prifi félon 
l ufàge ordinaire , eHnuifible 
au bon goût de l'efprit.. 

I. 

I L en eft , a peu prés , du gour- 
de l’efpric , comme du goût qui. 
dépend des organes corporels. Le 
déguifement , L’affaifonnement. 
outré 3 & , pourainfi dire ,.la fal^ 
fifi cation des viandes , ne les cor- 
rompt pas Amplement elles- mê> 
mes : elle gâte encore le goût de: 
ceux qui en ufent, & le rend quel- 
quefois fi dépravé» qu’on trou ire 
infipides les meilleurs alimens 
lors qu’ils font dans leur état na- 
turel: que leur fimplicité devient; 
infuportable; que comme IL 
Dieu avoit manqué, à atacher k 
leur ufage les goûts &: les* fenti— 
mens convenables ; on l’oblige,^ 
parle rafinement d’une infultanv- 

Ss y» 
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te delicatefle , à nous en doner de 
plus piquants & de plus exquis, a 
force d’alterer Ôc de falfifier ces 
alimens. 

I I. 

C’eft juftement ce qui arive au 
goût de refprit. Dieu n’a fait ce- 
lui-cy que pour goûter la vente 
toute pure.C’eft fon vrai aliment*. 
Il a atàché à fon ufage des faveurs 
trës-txquifes 6c tres-falutaires. 
j vite Jàpit / veritas . La vérité eft. 
d’un fel merveilleux > dit faint 
Auguflin. Tant qu’on la prend 
dans fa {implicite & dans fa pure- 
té j. le goût de l’efprit demeure 
fain : mais des qu’on vient àTal- 
terer > à la déguifer , a lafalfifiêr , 
à lui chercher de vains ornemens : 
on ne la défiguré pas fimplement 
elle- même : on fe gâte encore le 
goût i & l’on fe le rend quelque- 
fois fi dépravé; qu’on trouve in- 
fipides les plus charmantes , les 
plus confolantes vérités, des qu on 
les expofe toutes nues, àc qu’on. 
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les laifïe voir dans leur (implicite, , ^ 
dans leur état purement irîteili- “p. 
gible. Et comme fi Dieu avoic »«**• 
manqué de fageflê dans la diftri- 
bution des faveurs toutes pures 
qu’il a atachées aux diferentes 
vérités ; on l’oblige, à force de les 
déguifer & de les falfifier, par une 
infolente délicaceife, de nouseft 
doner de fenfibles &: de groffiercs, 
qui ne fontpropres qu’ànous gâter 
le goût & à nous l’émouffer pour 
les vérités toutes pures. Enfin 
on en vient fouvent jufques adi- 
ré de cœur avec les Juifs charnels:: 
Anima nofim naufeat foper cibo iftg* 
le'viffmo Nous n’avons que diii 
dégoût pour ces viandes creufes., 

I I I. 

C’eft le funefte état où conduit 
imperceptiblement l’ufage adif, 
ou palîif des pièces ordinaires de- 
Retoriqqe , par le foin qu’on yj 
prend de ne propofer à l’efprit*, 
rien que de déguifé ôc de falfi- 
ûéy&c de ne faire garofore la veri*- 

S- v}ï 
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té que fous des habits étrangers ,, 
que revêtue d’idées fenfibles &: 
groilicrcs y /& qualTaifonnée ; oit 
plutôt envclopée de mouvemens 
Sc de pallions ou feintes , ou véri- 
tables : car il eft vrai ( & nous l’a- 
vons déjà remarqué) que la Reto- 
riqûe ordinaire a eft gueres ocu- 
pée que de ces vains ornemens &c 
de ces mauvais aflaifoncmens. 
C’étoit dans cette vue que P la* 
ton toujours ocupé d’idées pu- 
rement intelligibles, ne la rcgar- 
doit qu’avec beaucoup de mépris* 
& la comparoir quelquefois à Part 
de la çuifinequine s’ocupe qu’à, 
falfifier les viandes y & qui par l’a-, 
bus qu’il fait de la variété des af. 
faifonemens & des ragoucs , ne 
corompt pas moins les plus fains 
alimens; qu’il rend agréables les 
plus mallains. Similis eficoquina - 
Ù£ quœ non minus falubrcs cibos 
corrumpit y quam infalubres gratio • 
res rcadit , condimentorum varie- 
Lite. & dtliciis abutens '■'* 
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IV. . -fi. 

Ce n’eft pas un auflT petit mal é ( \p_ "■ 
qu’on le penfe r que celui d’alte- ment. 
rer , de déguifer, de farder la vé- 
rité. Ces couleurs, ces brillans, 
ccs f ornemens amenés de loin , ne 
font propres qu'à faire prendre le 
change. On croit s’atacher à la 
veritéj pendant qu’on ne s’atache 
qu’à l’écorce. On ne l’aime que 
par fes habits y par fa parure &c par 
fes ajuftemens : & nullement en 
elle- même. Dés qu’on ellacouu- 
cumé à cet éclat étranger , on ne 
l’aime ( dit agréablement un Pc* 
re ) que lors quelle brille : & 
point du tout lors quelle reprend 
& qu’elle corige. Pleine de char- 
mes fous ces fbmptueux. habits , 
elle n’a plus, dans fon des habillé, 
que de la fccherelfe pour un cœur 
enchanté du fenfible. C’eft donc 
déjà un grand mal , que de gâter 
ainli legoutpour la vérité* 

. V. 

Mais la Retorique n’en demeu- 
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rc pas là: elle pafle fouvent jus- 
qu’à faire aimer l’erreur &: le men- 
fonge. Il ne faut, pour cela , que 
les habiller comme la venté. Ilne 
faut que leur doner les mêmes 
parures , les mêmes ajuftemens. 
Qif un bon declamateur employé, 
pour l’erreur, les figures & les 
mouvemens dont il s’eft fervi . 
pour la vérité j il rendra celle-là 
aufîi aimable que celle-cy , aux 
trois quarts de fon auditoire. G’cft 
par là que les herefiarques avec 
quelque efprit & quelque êlo* 
quence> ont enlevé à TEglife Ca- 
tolique de fi nombreux trou- 
peaux. C’eft par là qu’ils onir-faic 
paflér fi agréablement , dans leur 
cœur, le venin & le poifon de 
leurs erreurs; C’eft enfin par là^ 
qu’ils leur ont infpiré tant de dé- 
goût pour certains exercices de' 
pieté, pour des pratiques falutai* 
res , pour la vraye religion. 

VI. 

. Dés qu’un homme a le goût gai* 
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te , on lui fait avaler les mauvais , 
comme les bons alimens. Dés “ 
qu’un homme eft enchante de la 
douceur du miel : il ne faut qu’en 
couvrit les chofes les plus ameres, 
pour les lui faire avaler avecplai- 
fïr. Ainfi des qu’on s ? efi; laifie char- 
mer des faufles douceurs & des 
/aux brillans de la Retorique $ dés 
que par là, on s’eftgâté le goût,, 
on reçoit fans examen > le bon , 
comme le mauvais , le faux com- 
me le vrai: pourvu qu’il foit re- 
vêtu de ces faufles livrées. Mais 
le moyen de ne fe pas garer ainfi 
le goût 5 lors que dans un âge en- 
core tendre , l’on fait trop d’ufa-^ 
ge de ces pièces de Retorique? 

VI 1. 

Le goût de l’efprit confifte dans 
une certaine fin elle de difeerne- 
ment pour la vérité. Cette fine/- 
fe de difeernement fe trouve fort 
inégalement partagée dans tous 
les hommes. Pour s’en doner à 
foi- même, lors qu’on n’en a pas 
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elle avantagé par la nature ,.un: 
grand fecret feroit de travailler à- 
fe familiarifer avec les idées pure- 
ment intelligibles s &: défaire ce- 
pendant taire le bruit confus des 
fens & des paflîonS. Qu’on juge 
donc s’il eft rien de plus opofe à. 
l’acquificion de cette fïnefle de 
difeernement : rien de plus pro- 
pre à faire même perdre ce que la.* 
nature pouroit en avoir donné ,, 
quel’ufage d’une art , qui, .com- 
me la Retorique , n’a foin, que 
d’exciter ce bruit funefte -, & qui. 
ne nous mené où il veut, qu’em 
nous écourdiffant à coups d’im- 
preflions fenfibles ? 

VIII. 



Que ceux qui font le plus pa(V 
fionés pour ce manege oratoire 
y fafl'ent reflexion,, s’ils en font, 
encore capables : & ils trouve- 
ront que lors qu’une fois on s’eil 
fait une habitude de cette forte 
de plaifir : on s’efl; en même tems* 
Êaitjune efpêcc de neceffité de fe 
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rendre invinciblement au bruit 
& aux maniérés fenfïbles , & de 
ne fe 1 aider même perfuader que 
par là. Delà vient ce funefte de- 
goût des plus pures lumières de la 
raifon. Et e’eft delà enfin que les 
plus grandes & les plus importan- 
tes vérités deftituées de ces vains 
ajuftemens , & de ces aflaifonne- 
mens impofteurs , n’ont plus pour 
l’efprit qu’une fechereüe & une 
fadeur infuportables. 



Sediojn 3. 

J$ue la Retorique prife félon 
L'ufage ordinaire , efl nuifible 
à la droiture & a la jüftejfe 
de l'ejprit , 

r. 

L A droiture , ou U juftejfe efl: 
une des plus eftimables qua- 
lités de l’efpric: c’efl par elle qu’on 
va toujours droit au but, fans s’é*- 
carter ni à droit, ni à gauche* 
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Quon prife les chofes ce qp’elley 
valent: qu’on en juge fui vant leur 
divers degrés de perfe&ion > fé- 
lon lès régies immuables de la vé- 
rité ; & qu’on les place , dans fon- 
eftime chacune en fon rang. 

Rien n’eft plus contraire à cette 
excellente difpofition d’efprit , 
que le faux , ou le travers. Av ec 
ees malhureufes qualités il aii- 
ve prefque toujours ou qu’on nc j 
va pas jufquefr au but ou qu’on 
n’y va qu’en gauchisant: ou en- 
fin qu’on le pnffe. C’eft ce qui fait 
qu’on prend & qu’on donne fi fou« 
Vent le change : ce qui fait qu’on 
prend de travers les plus claires 
& les plus confiantes vérités : ce 
qui fait qu’on les faufïc , qu’on; 
les affaiblit, qu’on les outre. 

H I. 

- Il eft vrai cependant qu’il y a 
peu d’exercices plus propres à ! 
doner à l’efprit ces mauvaifes 
.qualités: je veux dire aie rendre" 
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&ux & peu jufte , que l’arc de la , 
déclamation. Cet art n’eftgueres ' 
ocupé qu’à faire valoir les idées 
& les opinions du vulguaire : & 
celles- cy n’ont prefque rien que 
de faux. Le nombre de ceux qui 
ont de la juftefle &: de la droiture 
eft tres-petit. Le commun des 
homtnes a naturellement l’efprit 
faux & peu exaét. 11 fe trouve 
bien du travers dans leurs pen- 
fées. Ils ne jugent des chofes que 
fur les aparèhces qui font pres- 
que toutes trompeufes. Quelle 
impréffiôfi ne fera donc pas fur 
Pefprit, un art qui comme laRc- 
torique , né s’aplique qu’à mettre.- 
en œuvre ces pcnfées & ces opi- 
nions du vulguaire ? 

IV. 

Pour en concevoir quelque chô- 
iè, il faut remarquer que la Re- 
torique & la dialectique ne dife- 
rent pas Amplement comme la 
main ouverte différé de la main 
fermée; c’eft à dire en ce que lu* 
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418 Eclaircijsemens 
ne étale avec étendue &c hiper- 
bole ce que l’autre n’exprime que 
d’une maniéré précité &concife. 
Elles diferent beaucoup plus ea 
ce que la Logique traite &: parle 
des choies félon ce qu’elles font, 
en elles-mêmes : au lieu que la. 
Retorique n’en traite ni n’en par- 
le que félon ce qu’elles font dans 
i’opimon du vulguairc. Elles dife- 
ferent en ce que les preuves &les 
demonftrations de la dialectique 
font {impies , uniformes , & com- 
munes à tous ceux qui favent pen- 
fer ; ou qui veulent faire ufage de* 
leur efprit: au lieu que les preu- 
ves de la Retorique fe varient fui- 
vant la diverliré des difpofitions- 
des auditeurs. On a un foin in- 
fini de les ajulter à l’agc , au tem- 
pérament, aux inclinations, aux 
interets , aux préjugés , aux paf- 
fions , aux diverfes conditions de 
ceux que l’on harangue,* de forte 
que n’ayant que les mêmes cho- 
fes à. infmuer à diverfes perfon- 
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nés; la Retorique les propofe &: r. 

les prouve par des tours , des airs 

des ternies tous diferens r En mm. 
un mot , par des maniérés & des 
exprcflions ou vulguaires,ou ajus- 
tées à la portées du vulguaire. Ce 
-qui prouve dans ces déclamations 
oratoires, n’eft le plus Souvent que 
l’air , le tour, l’expreffion, le gefte 
& les manières : ou tout au plus 
des raifons ajuftées aux idées & au 
'langage du peuple. 

V. 

En faut- il davantage pour faire * 
voir que rien n’eft moins propre 
que cet art, à donerà fefpritde 
la juftelfe &*de la droiture ? Les 
idées & le langage vulguaires 
n’étant fondés que fur les préju- 
gés & fur la coutume , Sources fé- 
condés de fauffetc & d’illufîon ; 
rien n’eft plus propre à. rendre 
l’efprit faux, qu’un art qui ne par- 
le que ce langage & qui ne met en 
oeuvre que ces idées. 
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V. 

Que peur- on imaginer de plus 
propre à faufler un cfprit & à lui 
doner du travers , que de lui par- 
ler avec force des moindres cho- 
fes ? que d’outrer tout ce qu’on 
dit; que de former de grandes & 
d’énormes images des plus petits 
fujets ? c’eft cependant le manège 
prefque continuel de la Retori- 
que. La plupart de fes ouvrages 
ne font qu’un amas de figures ôc 
de fixions qui vont toujours bien 
au delà de l’exa&e vérité, & qu’on 
peut juftement apcler de pom- 
peufes &: de magnifiques impofi- 
turcs? Elle fait faite valoir les 
moindres lueurs, recevoir les plus 
petites vrai- fem b lances ; doner 
aux plus foiblcs raifons l’air de la 
plus grande folidité & du plus 
grand poids. Entre fes mains on 
ne trouve prrfque rien de natu- 
rel* Tout eft énorme : tout eft é- 
levé: tout cft guindé. En bien, 
comme en mal , rien n’eft medio- 
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<cre: tout eft toujours du dernier * 
bien , ou du dernier mal. Le^l* 
.moyen qu’un efprit acoutumé à mtnt. 
ces frulîcs idées puifle Te faire de 
la jullelle, ou de la doiture? 



Seélion IV. 

Jjhie la %etoncjue prije félon 
l'ufagc ordinaire , eftnuifible 
à la tranquillité ^ d la pu- 
reté du cœur. 

I. i 

A Prés avoir fait voir , com- 
me je crois, l’avoir fait au- 
paravant , que la Recorique eft le 
grand manège des pallions -, je 
n employeray pas bien du tems 
à montrer combien elle cft nuifi- 
.ble à la tranquillité à la pure- 
té de cœur. 11 ne faut, pour cela, 
que retracer legeremenc l’idée de 
ce qui fe palfe dans les pallions. 

II. 

Dans le z. traité de cet ouvrage. 
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nous avons vu qu’une paflion eft 
c d* cn tellement un mouvement 
ment, de Lame & des efprits , lequel 
excité paf les fens & par l’imagi- 
nation , agit à Ton tour, fur la eau- 
fe qui le produit , pour la forti- 
fier, & pour en renaître tout de 
nouveau; & voicy de quelle ma- 
niéré cela fe pafle. i. Un objet 
frape les fens & fe prefente àl’ef- 
prit. i. L’efprit juge du raport 
qu’à cet objet avec fes propres in- 
terets. 3. Ce jugement, ou ce fen- 
timent confus remue la volonté 
conformement à ce que l’efprit a 
cru apercevoir dans l’objet. 4. Le 
mouvement de la volonté en ex- 
cite un dans les efprits animaux 
& produit de plus le fentiment 
convenable à la paflion. 5. Ce 
fentiment & ce mouvement d’ef- 
pritsreproduifentàleurtour, une 
nouvelle émotion dans l’ame i 
mais émotion beaucoup plus fen- 
fible que la première : je veux 
dire que celle qui avoit d’abord 

efté 
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efté produite parla fimplevûë de 
1 objet: car, d’une part, le mou- 
vement des efprits fert à retracer 
beaucoup plus vivement l’image 
de cet objet; & d’ailleurs il eft 
certain que comme les mouve- 
mens de la volonté font les cau- 
fes naturelles des fentimens de 
refprit : ces mêmes fentimens 
entretiennent à leur tour , les 
mouvemens de la volonté. 

III. 

De l*il eft viftble que les par- 
lions ne font qu’une perpétuelle 
circulation de fentimens & de 
mouvemens : mais fentimens & 
_ mouvemens fi peu libres & même 
fouvent fi neceflaires , qu’on ne 
voit pas comment ces pallions 
peuvent celfer ; & qu’elles ne fî- 
niroient peut-être jamais j fi le 
fane* pouvoir fournir une alfez 
grande quantité delpnts pour 
leur entretien. 

I V. 

Que fi cela eft ainfi , comme il 
Tome l V, . ; T 
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è£l aifé de s’en convaincre par le 
fentiment intérieur que nous a- 
ment. vons de tout ce qui fe parte en 
nous j de quelle tranquillité YeC- 
prit & le coeur peuvent- ils joüir 
dans les partions ? quel trouble 
n’eft pas capable d’y exciter cette 
foule d’idées fenfibles que le 
mouvement tumultueux des ef- 
prits animaux reveille fans cefl'e ? 
quel peut être le calme d’un coeur 
violemment agité, tiraillé, déchi- 
ré par les partions? c’eft une mer 
orageufe dont les flots ne peuvent 
être calmés , que par une main 
toute* puiflànre. 

V. 

Mais quelle peut être la pure- 
té de ce -coeur, dans cette agita- 
tion & dans ce trouble ? les fen- 
timens vifs &: agréables qui ac- 
compagnent, fans cefle, les paf- 
fions, ne le corompent-ils pas en 
mille maniérés ? nous avons vu 
dans la 3. partie du dernier trai- 
té de cet ouvrage > que la coiu- 
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ption du cœur confifte à recher- , ^ f J 
cher comme de vrais biens , les 
objets de Tes pallions: à eftimer & ment. 
aimer ce quin’eft ni aimable , ni 
eftimable. Le moyen donc de fe 
défendre de ces deux foi blés, pen- 
dant qu’on eft tout pénétré des 
fentimens vifs & agréables qui 
font infeparables des pallions ? la 
vivacité de ces plailirs ne nous 
porte- 1- elle pas naturellement à 
regarder les objets des pallions 
comme de vrais biens : à les efti- 
mer infiniment plus qu'ils ne va- 
lent î &: à nous y atacher aveuglé- 
ment? quelle peut être la pureté 
du cœur en cet état? &: quelle doit 
être l’équité des jugemens de l’ef- 
prit , pendant que les paflîons tou- 
jours flateufes & toujours douces, 
le follicitent à juger en leur fa- 
veur? . 

Puis qu’il eft donc vrai que la 
Retorique dans fon ufage ordi- 
naire, n’eft que l’art d’exciter les 
paflîons i on voit bien de quel ob£ 
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\ taclc elle peut être à la tranqui- 
*T Eté Si à la pureté du cœur. 

Jcnl * V I. 

On ne manquera pas d’alleguer 
ici que la Retorique peut exciter 
des pallions faintes ; Si qu’alors 
n’y ayant nul danger d’en fuivTe 
les mouvemens > puis qu’elles ne 
portent qu’à Dieu* il n’y aura aulîi 
nul rifque de coruption pour le 
cœur. Mais nous avons fulE {ani- 
ment prévenu cette inftancedans 
la 3. partie du dernier traité. * Et 
' 4 ‘ nous y avons fait voir qu’une élo- 
quence qui ne parle qu’à l’imagi- 
nation Si qui ne s’ocupe qu’à ex- 
citer les pallions ,eft peu propre à 
gagner le cœur à Dieu . Si à tour- 
ner ce cœur vers les biens intelli- 
gibles. Des idées fenfibles, vives 
Siflaceufes, telles que font celles 
dont cette éloquence fe fert pour 
exciter les pallions , ne peuvent 
naturellement tourner le cœur, 
que vers des objets fenlibles. Et 
cependant ni Dieu ni les vrais 
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biens n’ont rien de fenfible.il faut 
voir fk lire entier le chapitre que 
je viens de citer. ment. 

VII. 



De tout ce que nous avons dit 
jufques ici , fur ce fujet , on doit, 
ce me femble conclure que l’ufa- 
ge de la Retorique , fur tout à l’é- 
gard des jeunes Solitaires, l’ufage 
de la déclamation, foit qu'il foit 
paffif , ou aCtif, n’eft: pas fimplc- 
ment inutile j mais qu’il eft mê- 
me dangereux & nuifible à la per- 
fection de l’efprit & du cœur. 
Car pour dire encore un mot de 
fon ufage aCtif} à des efprits qui 
( comme les jeunes Solitaires ) 
n’ont encore nulle conoiflance 
feure & folide : qui ne faventrien 
metodiquement ni exactement; 
& qui nont pas meme encore mis 
le pied dans le pais des fiences j 
de quelle utilité peut être la Re- 
torique} &c qu’eft-ce §ue l’art de 
la déclamation aCtive entre leurs 
mains, que l’art de parler de tout 

T iij 
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à perte de vûë : de batre fans ce£ 
Te la campagne : de voltiger de 
lieux en lieux communs , fans ja- 
mais rien dire de propre au fujet: 
de piller fans pudeur comme fans 
difeernement les meilleurs ora- 
teurs j & de cent lambeaux mal 
coufus & mal aflfortis, fc faire une 
piece d’éclat & de parade ? de 
parler à l’imagination , &: jamais, 
à l’efprit : de ne prouver que par 
de fades exclamations & de ridi- 
culer contorfions : en un mot, l’art 
de prouver fans preuves» 

VIII. 

Il eft d’autant plus dangereux de 
les engager trop tôt dans cet art , 
que lors qu’ils ont une fois pris 
cette mauvaife habitude de ne 
parler que figurement méta- 
phoriquement , & de difeourir eu 
l’air fur les fujets qui leur font le 
plus inconnus; ils deviennent in- 
fuportable# dans le commerce. 
Leur langage devient inintelligi- 
ble à force d’être outré & guin- 
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dé; ils ne peuvent plus s'expli-^L 
quer naturellement ni exade- Ct p e l 
ment fur quoique ce foit. On ne mt»t. 
les regarde que comme des gens 
d’une imagination brûlée , ou des 
declamateurs fans jugement. Et 
enfin il.eft vrai que cette mauvai- 
fe habitude leur mec, dansi’efpriv 
un obftacle prefque invincible 
pour les fiences exades , & qui 
demandent de la juftellè &. de la 
tranquillité d-efprit. 

IX. 



Auflil’experience nousaprenrf- 
elle que.de tous les jeunes gens , 
nul ne reüfik plus mal dans les di- 
verfes parties delà Philofophie, & 
fur tout dans la Logique & dans 
laMetaphifique > en un mordans 
les fiences de jugement & de rai- 
fonement ; que ceux qui ont eu le 
plus de (uccés dans fart de la dé- 
clamation., Cela eft encore bien 
plus vrai de ceux qui ont joint à 
cet arc celui de la 'poëfie, & qui 
n-ontpûrefifter à la pitoyable ma» 

T iiij; 
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ladie de rimer & de parler en ca- 
dence & par mefurc. Mais c’eft 
un fujet dont il faut encore dire 
deux mots. 



Se&ion V. 

Des mauvais effets de la Poefîe 
far Vejprit des jeunes gens. 

I. 

C Omme la Poëfie n’efl: ni 
moins figurée, ni moins pas- 
fienée, ni moins remuante, que 
l’efpêce de Retorique dont on 
vient de parler} il eft aifé de ju- 
ger quelle n’cft pas moins dange- 
reufe aux jeunes Solitaires : Sc 
l’on peut même ajouter que Im- 
plication qu’ils y donnent , de- 
vient fouvent , pour eux , une cf- 
pêcc de maladie trcs-facheufe. 

I I. 

Par la frequente le&ure des 
Poefies profanes, & fur tout des 
Françoifes,il arive d’ordinaire aux 



Qigitized ley 




SUR. LE I. TRAITE'. 44I 
jeunes gens, quelque chote d’ai- y 
lez lemblable a ce qu ils eprou- ct jj e _ 
vent lors qu’ils ont entendu, quel- mtnt. 
que tems, chanter un air qui leur 
plaifoit. La cadence de cet air a 
efté tant de fois, pendant ce tems, 
tracée & retracée dans leur cer- 
/ veau , par le mouvement des efb 
pries 5 & la route de ceux-cy eft 
devenue, par leur frequentes & 
égales révolutions , fi batuë, fi a- 
planie, fi aifée , & même fi gliflan- 
te; que dés qu’ils viennent à s 7 y 
prefencer, &: que les ordres delà 
volonté, ou l’imprelfion inopinée 
de quelques objet, ou même le 
pur,hazard les y amène : on n 7 en 
eftplus le maître. Ils continuent 
leur courfe contre les ordres mê- 
me de la volonté, qui lésa d’a- 
bord mis en mouvement; & fou- 
vent il arive qu’au milieu des plus 
grandes & plus ferieufes ocupa- 
tions, un air ridicule paffe 5c re- 
daflc tant de fois dans la tête > 5c 
le retrace avec tant d’opiniatretc 



Digitized by Google 




1 » 

icluir - 

cijfc- 

ment. 



4 41 Eciaircissemens 
dans le cerveau ,* que tout ce* 
qu’on peut faire , eft de retenir*' 
les organes de la voix j & de s’em- 
pêcher de chanter. 

III. 

C’eft la vrayc peinture de ce qui 
arive à la plûparc de ceux qui s’a- 
pîiquentàla Poëhe. Tel s’y apli- 
que d’abord librement , qui de- 
vient enfuite Poëce, ou du moins 
rimeur malgré lui. Lorfqueles 
cfprits animaux fe font mus quel- 
que tems en cadence, &: avec cer- 
tains foubrefauts d’une égale me- 
furc , dans le cerveau i & qu’aiufi 
excités ils ont pris les routes qui 
cünduifent aux traces acouplées 
des rimes,* ils y coulent enfuite 
avec tant de rapidité: ils conti- 
nuent avec tant d’opiniâtreté de- 
s’y mouvoir j &c renouvellent ces 
traces avec tant de violence i que: 
l’efpritn’ëtant plus oeupé que des 
images fenfibles des rimes qui ré- 
pondent à ces traces î il ne peut 
plus penfer à rien qu’en cadence. 
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H fait rimer tout ce qui fe prefen- , *• 
te à lui : il donne l’air de vers à e c f^' r_ 
toutes fes idées ; & il eft quelque- 
fois fi opiniâtrement & fi cruelle- 
ment ocupé de ce jeu d’imagina- 
tion i qu’il lui efï impofiible dé 
s’en défaire, ou de s’en éloigner >; 

& qu’enfin il en perd , malgré luiv< 
le fommeii ,ie boire & le manger.. 

IV. 

En cet état d’efclavage , un es- 
prit s’aplique, il travaille , il coibv 
pofe : mais quel peut être un oip- 
vrage qui n’eft - que l’cfct d*um 
manquement de pouvoir foc le" 
mouvement des efpritsj d’un vraü 
defaut de liberté > d ? unc pure foi~ 
bleflé de tête î d’une facheufeim* 
pu i (Tance d’empêcherle renouvelé 
îement des traces des rimes î d 8 ^ 
ne durenecefiké de ne penlerq^wr 
mécaniquement, & de n’a voir dar- 
dées que par le canal des rimes 
car dans les autres Auteurs ce fiant: 
les penfées qui: amènent lës ter- 
mes: maisdamees demfl?&&ts5^ 

TT yj) 
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444 Eclaircis se mens 
ce font les rimes qui , la plûpart 
du tems , font naître les penfécs. 
V. 

C’efi: cependant en cc malhu- 
reux état de gêne &c de contrainte 
que fe font aflez fouvent , des ou- 
vrages qu’on ne lailfe pas d’efti- 
mer. Telle pièce qu’on croit être 
l’effort d’une ferme & folide rai- 
fon , d’une parfaite liberté , & de 
reflexions bien concertées ; n’eft 
quelquefois que l’effet neceffaire . 
d’un debandement involontaire 
des refforts du cerveau, d’une 
cruelle tirannie, & d’une impuif- 
fance déplorable. 

V I. 

Que fi pardeffus cela , on prend 
garde que la Poëfie eft une efpêce 
d’éloquence où prefque rienn’eft 
naturel : où l’on met en œuvre les 
plus dures métaphores & les figu- 
res les plus outrées: où l’on répand 
indiferetement , les fixions & les 
hiperbolesroù l’on donne du fen- 
timent aux pierres j du difeerne- 
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ment aux plantes j du raifone- , f* 
ment aux bêtes } de la providence e ei g t _ ' 
aux étoiles: où Ton fait rcvivreles m*nu 
morts : pâmer les vivans , di {cou- 
rir les ombres -, où enfin l’on a 
beaucoup plus de foin de divertir 
l’imagination j que d’éclairer l’ef- 
prit ; on verra bientôt que cette 
étude eft peu convenable aux jeu- 
nes Solitaires; & qu’elle ne leur 
eft pas moins nuifiblcpour la per- 
fection de l’efprit &du cœur, que 
celle de la Retorique dont nous 
venons de parler. On peut bien, 
fur cela , en croire un fort honête 
homme, &: qui pouroit,s’il vou- 
loit fe diftinguer confiderable- 
ment dans cette difeipline. Voicy 
de quelle maniéré il s’en explique, 
en termes de l’art. 

Ce qui nota charme donc\ en vers , 
c’cjt l'harmonie. 

Mais elle impofe aujji, Jt l'on ne 
s' en dcjie. 

De quelques mots nombreux qui 
coulent aisément , 
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On eftfouvent U dupe on perd lé 
jugement, 

On admire des riens produits avec 
emphafe h 

Des riens vuides de fens , & qui 
nont que U phrafe. * 

V I I. 



Qu^on ne conclue pas nean- 
moins de là que la Poëfic doive- 
être interdite à tout le monde : ou; 
que tous ceux qui s’en mêlent 
foient fujets aux defaux dont je 
viens de parler.. Je fay qu’il y a fur 
cela, des exceptions. Il fe trouve: 
desefprics qui nésPoëtes, lavent; 
joindre aux rîmes & à la cadence- 
tout ce que la raifon & le bon fens;; 
ont de plus folide. Il ne fau droit: 
point fortir de nôtre fiecle, pour 
trouver de ces hureux gënies, de- 
ces efprits aifés & naturels, qui. 
pleins de nobles idées , &. des plus*, 
belles réglés de morale > nulle-* 
mcntefclàves » mais parfaitement: 
maîtres delà rime; toujours fui vis; 
delà cadence Cù desmefures,juf* 
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ques dans leurs plus libres faillies ; ^ /• 
fàvent exprimer les plus grandes 
vérités purement , fortement, no- mtnu 
blemcnt y font le procez au vice y 
& défendent hureufement les in- 
térêts de la vertu ; difonsles inte- 
rets même de l’amour de Dieu. 

VIII. 



Mais fans conter que rien n’efë 
plus rare que cesgeniesi & que 
pour les former, il faut un aflforti- 
ment de qualités d’efprit , tout 
extraordinaire, & une efpêce de 
vocation peu commune j on doit, 
encore avouer que quelques bel- 
les & nobles j quelques grandes 
&: feneufes, que foient leschofes 
dont on traite > ; fe faireune loi de 
ne les dire qu’en rimant, & en ca- 
dence ; c’eft en quelque maniéré 
les enchaîner & les mettre à la 
torture : c’eft les dégrader & les 
rendre badines : c’eft enfin ( le di- 
rai-je ? } aprendre aux vérités à-, 
danfer ; ce qui aftiirement ne con- 
vient gucres à la profeftion d’uir 



Digitized by Google 



44 $ Eclair cissemens 
*cUir- Solitaire. 3’ a urois de la peine a 
djfe- parler ainfï de l’art de rimer j lî 
mtnt, le premier des Poètes de nôtre 
fiecle ne s'en étoit lui- même ex- 
pliqué avec encore plus de force. 
Ecoutons- le un moment. 

Maudit foit le premier dont U 
verve infcnjée 

Dans tes bornes d'un vers renfer- 
ma fa penfée î 

Et donnant à fes mots une étroi- 
te prifo» ; 

t|fiW> Voulut avec U rime enchatner 
Uuh la raifon. * 

On voit bien par Findignatiore 
qu’il témoigne contre cet efcla- 
vage de la raifon, qu’il en parloir 
par expérience. Etaflûremcnt on 
peut bien l’en croire : c’eft un des^ 
Poctes qui a le plus fait entrer 
de raifon & de bon fens dans fes 
ouvrages 5 & qui par confequent 
fait le mieux combien ces mor- 
ceaux lui ont coûté à placer : par 
quels arangemens & dérangé- 
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mens il y eft parvenu; &: enfin à * 
quel prix il leur a acheté d’auffi in- cift- ' 
commodes places que ces étroites 
prifons. 

(fonclufion de ce quon Vient de 
dire fur t ufage de U Re to- 
rique & de la, Poêfie. 

I. 

P Our recueillir le fruit des di- 
verfes reflexions que nous ve- 
nons de faire fur l’ufage ordinaire 
de ces deux arts; je^voudrois pre- 
mièrement que , fi l’on a à étudier 
la Retorique : on ne le fît qu’a- 
prés avoir travaillé à fe former le 
jugement par l’étude des fiences 
exa&es ; & qu après avoir fait 
quelque progrez dans ces fiences. 

Et je fouhaiterois en fécond lieu , 
qu’on s’apliquâc à une éloquence 
plusfolide, que celle qu’on cul- 
tive communément dans les Col- 
leges. ; 



♦ 
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I I. 

Je dis fi l'on a 4 étudier la Reto - 
ri que : car j’avoue que cette étu- 
de nemeparoît pas fort ncceflai- 
re 4 El le eft ( comme on vient de le 
yoii ) fort dan gereufe à ceux qui 
n’onc nul acquis dan s les ftences 5 
& elle eft allez inutile à ceux qui 
y ont de l’acquis & dont le ju- 
gement eft forme. Je fuis perfua- 
dé que l’homme fait naturelle- 
ment l’art de parler, comme if 
fait celui de nager. Et comme 
pour nager actuellement, il île lui. 
manque que de lahardidfe&de 
la tranquillité d’efprit & de juge- 
ment j ainfi pour parler & perfua- 
der , lorfqu’il eft une fois plein de 
fon fujet5.il ne lui manque qu’une 
honête aflurance pour en animer 
le débit; & que du jugement pour 
l’aranger par raport à la fin qu’il 
fc^propofe* 

, I I I. 

Et qu’on ne s’imagine pas que: 
ce foie en l’aii que j’avance ce cy h 
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j*ai eu fouvent le plaifir de voir 
des gens groffiers, fans éducation, 
fans étude & fins inftruûion, par- 
ler de leurs affaires devant des per- 
fonnes d’autorité & de refped, 
avec une éloquence inimitable. 
Soutenus de la paillon de l'interet 
& pleins de leur fujetjon les voioit 
le débiter avec tant d’ordre , de 
netteté & d’aflurance ; & animer 
le tout d’un air fi aifé & fi natu- 
rel ; quoique peu popli , & même 
groffierj qu’on ne pouvoir fe dé- 
fendre d’en être touche & même 
perfuadé. La nature eft une habi- 
le maîtreffe dans fart de l’élo- 
quence. Une de fes leçons vaut 
mieux , que cent autres de la part 
de ceux qu’on apelle les maîtres, 
de l’art. 

IV. 

Mais enfin fi l’on croit donc a~ 
voir befoin de fe faire des réglés 
pour perfuader aux autres , les 
chofés dont on cft foi-même per- 
fuadé) la grande &: vraye difpo- 
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htion pour cela, eft de conoître 
l’homme : l’union des deux parties 
dont il eft compofé : la dépen- 
dance quefonefprit a du corps : 
Sa liaifon, par l’entremife de ce 
corps , avec tous les objets qui 
l’environent : en un mot, Tes paf- 
fions, fes interets, fes penchants 
& fes foiblefles. Car c’eft par ces 
conoiflances qu’on peut trouver 
mille moyens de remuer le cœur 
de l'homme , & de le convaincre 
du moins machinalement. 

De cela feul il eft vifible qu’on 
ne devroit jamais cnfeignerla Re- 
torique , qu’à des gens qui fe- 
roient déjà Philofophes. Mais ce 
qui peut le plus fervir à le faire 
voir, c’cft la confideration de la 
nature même de la vraye élo- 
quence. 

V. 

Qu’on en dife & qu’on en penfe 
ce qu’on voudra : la vraye, la fo- 
lide&lachafte éloquencen’eftni 
coquête» ni caufeufe. Elle ne 



Digitized by Google 




Eclaircïssemens. 455 
cherche point de vains ornemens , , *• 
ni de bizaresajuftemem. Elle ne *^. r ' 
fait ce que c’eft que difeourir en ™*nt. 
l’air, badiner fur des mots, faire des 
pointes. Elle croit indigne d’elle 
de s’alfu jetir baflement à la me- 
fure des cadences , à l’arondifle- 
ment des périodes , à la cimetrie 
des figures , & beaucoup plus à la 
juftclfe des rimes. Elle ne fe mec 
ni fard, ni mouches afin de paroi- 
tre agréable. Elle ne s’enfle nul- 
lement pour montrer de l’embon- 
point. Sa grâce n’éclate jamais 
par des couleurs empruntées. Elle 
ne (ait ce que c'eft , ni qué de fe 
guinder, ni que de ramper. Elle 
n’eft ni foiblc , ni emportée. Elle 
n’outre, ni n’afoiblit jamais fon 
fujet. Elle n’eft ni timide, ni ef- 
frontée; ni morne, ni éventée. 

Elle ne donne ni dans l’afe&ation, 
ni dans la négligence. Mais na- 
turelle & fimple; droite, & ai- 
féej libre & modefte, reguliere 
& maîtreife de fon fujet , elle le 
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diftribuë judicieufement : elle en 
arange les partie avec ordre : elle 
en lie les preuves d’une maniéré 
fui vie & propre à la convi&ion i 
va ainfi feurcmenc droit à fon 
but; toujours plus foigneufe d’é- 
clairer l’efprit, que de flater l’o- 
reille: plusapliquée àperfuader, 
qu’à convaincre : plus en peine 
de la grandeur des chofes , de la 
force des penfccs, & du poids des 
rai Ions; que de la pompe des mots, 
dcl’ajuftementdes phrafes, & de 
la cadence nombreufe des pério- 
des : plus atennve a fe rendre in- 
telligible, qu’à faire parade d’é- 
rudinon : plus ocupée des pures 
idées, que des mouvemens j & en- 
fin préférant aux plus agréables 
fentimens & aux plus flateufes 
pallions, la pureté de l'intelligen- 
ce & la vue claire de la vérité. 
VI. 

Encore une fois , qu’on en ufe 
comme l’on voudra. Qrfon enga- 
ge les jeunes efpiîts , lans prpvi- 
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fion & fans defenfe, far cette mer 
agitée & perilleufede la déclama- 
tien. Qifon leur aprenne à fra- ment • 
per vainement l’air & à travailler 
fur des ombres U des chimères; 
je fuis perfuadé que la vraye élo- 
quence eft celle qui fe prend de 
la nature même du fujet , & de la 
profonde conoiflance qu’on en 
a. C’eft celle que l’efprit & le 
coeur produifent de concert, & 
que la vue & l’amour de la vérité 
animent également. Donez moi 
dans un efprit , de la connoiffan- 
ce,& dans un coeur de l’amour 
pour la vérité : & je fuis feur que 
fans art, fans metode & fans ré- 
glés , un tel homme vous perfira- 
dera de fa feule abondance. Au 
contraire donez à cet homme, 
toutes les metodes & toutes les 
réglés de l’art , pour infinuer une 
vérité mais ôtez lui l’exa&e con- 
noiflance & l’amour finccre de 
cette vérité: & puis voyez s’il pou- 
ra vous dire deux mots qui vous 
perfuadentjou qui vous touchent. 
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VI. ECLAIRCISSEMENT. 
Sur ce que f ay dit de laPhilo- 
■ Jophie fchoUflique dans le 
premier traité. 

I. 

Q Uelques elprits fe font en- 
core plaints du peu d’eftime 
que j ay témoignée de la Philofo- 
phie fcholaftique dans le i. trai- 
té. Mais je les prie d’obferver , 
i. que ce que j’en ay dit, n’a efté 
que par raport aux Solitaires , à 
qui il eft vrai que je n’ay pas crû, 
& quejenecroi pas encore qu’eî- 
le convienne, z. Que pour ne la 
leur avoir pas cru convenable $ je 
n’ay pas prétendu qu’elle n’eut 
rien de bon, ni qu’abfolumentils 
ne pûflent en tirer nulle utilité. 

Mais pour ne doncr à perfon- 
ne aucun fujet de fcandale ; je 
veux bien m’expliquer un 
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,plus diftin&ement fur ce fu jet : & / 
marquer , en detail à un jeune So- ec ci ^ r _' 
îi taire qui fe trouve apliqueà cet- ment . 
te cfpêce de Philofophie, ce qui 
lui convient, ou ne lui convient 
pas dans cette étude, & quel ufa~ 
ge je'penfe qu’il en .doit faire. Et 
ainfi je commenceray , 1. par lui 
doner quelques avis generaux 
fur cette étude. 2. Je feray une 
efpêce d’analife des traités & des 
diverfes parties de la Philofophie 
fcholaftique; marquant ce qui me 
paroît qu’on en doit penfer; &: 
l’ufage qu’on en doit faire. 3. Je 
doneray quelques réglés fur la 
maniéré de s’y apliquer. 
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De l'étude de lu Philo/ophie 
fihoUflique pour les jeunes 
Solitaires . 

Se&ion I. 

tA*vis generaux Jur cette étude . 

I. 

E N general il me paraît que 
lès meilleurs avis qu’on puiC. 
le doner aux jeunes cfprics , fut 
cette étude , ferment , i. de ne 
pas s’imaginer que tout ce que 
renferme cette efpêce de Philo- 
fophie foit important, nccefTaire, 
ou même utile. 11 y a non- feule- 
ment de l'inutile & du frivole: 
mais même du nuilîble te du dan- 
gereux. 

I I. 

2 . De ne rien recevoir par cC- 
prit de crcdulité; & d’examiner 
tout au poids de la raifon te a la 
faveur de la lumière : te ainfî de 
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banir toute aveugle deference , 

i) • / 1 ° A oJ tùl&l*- 

pour 1 autorité du maître j & de Cl j e . 
n’adopter de fes fentimenSjqu’aiU- muât. 
tant qu’on y eft forcé par l’évi- 
dence. 

I IL 

3. De travailler à difcernet dans 
cette difcipline , le folide d’avec 
le frivole: le vrai d’avec le vrai- 
femblable : la fience d’avec l’o- 
pinion: ce qui forme le jugement 
d’avec ce qui ne fait que charger 
la mémoire : ce qui donne de la 
juftelïe , d’avec ce qui échaufe 
l’imagination : ce qui aprend à 
penfer, d’avec ce qui n’enfeigne 
qu’à difcourir : ce qui va au cceur , 
d’avec ce qui demeure à la furface 
de l’efprit : ce qui mene à l’intel- 
ligence , d’avec ce qui ne conduit 
qu’à une vaine érudition. Etpuis 
méprifant, ou négligeant tout le 
refte, ne s’atacher qu’aux conoil- 
fances folides & neceflaires j aux 
vérités immuables & éternelles. 

A ce qui mene à laficnce ôc à l’in- 

Vij 
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‘■cUir te ^g ence > ^ ce qui peut former 
cijjc- " Je goût & le jugement ; doner de 
went. la juftelïe & de i’exa&itude 5 tou- 
cher & redrelfcr le cœur. 

IV. 

Mais pour faciliter ce fage dis- 
cernement , & mettre les elprits à 
portée de le faire j il faut entrer en 
quelque detail & faire une efpêce 
d'analife de ce qui fe trouve dans 
laPhilofophie fcholaftique. 



Section 1 1 . 

rAnaliJe des parties de la Phi - 
lofiphie Jcholafiique. Juge- 
ment de ce qui s J trouve, & 
de l'ufage quon en doit faire . 

R ien n’eft d’ordinaire plus bi- 
garé que les traités de cette 
Phüolophie. Il s’y trouve , i. des 
réglés, ou des préceptes. 2. des 
principes, ou des axiomes. 5 . des 
vérités. 4. de pures opinions, y. 
des queftions folides, ou du moins 
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utiles. 6 . des queftions frivoles,^ 
vainement curieufes, ridicules , c ijf c - 
vetilleufes. 7. de vaines fubtili- menu. 
tés , des tours de foupleile pro- 
près à fe defendre d’une vérité 
qu’on ne veut pas recevoir. S- Des 
mifteres inintelligibles foûtenus 
d’explications entortillées. 9. 
d’ennuyeux details des divers fen- 
timens des Philofophes anciens 
& modernes. 10. de violen- 
tes réfutations d’opinions biza- 
res, phantaftiques, paradoxes & 
extravagantes. 11. Enfin pour 
comprendre tout en quatre mots, 
on trouve dans ces traites feho- 
laftiques 3 de la Logique, de la 
Morale, delà Metaphifique, &: 
delà Phyfiquc. Voyons ce qu’on 
doit penfer de ces divers chefs. 

$• 1. 

7 ) es Réglés & des Préceptes . 

I. 

L Es réglés & les préceptes 
font ce qu’il y a de plus im- 

V iij 
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portant dans la Logique & dans 
la Morale. Ces deux difciplines 
n'ayant pour but , que de nous 
aprendre à penfcr & à vivre ; tou- 
te la Logique ne devroit être 
qu’un recueil de réglés propres à 
rendre l’efprit juftej & toute la 
Morale ne devroit s'ocuper que 
des préceptes propres à rendre le. 
cœur droit. Mais que, dansl’ufa- 
ge ordinaire, elles Ce trouvent c- 
loignées de leur véritable but ! 
on n’y voit prefque nuis préce- 
ptes, nulîes réglés. Elles ne s’o- 
cupent que de queftions fpecula- 
tives, pour la plupart vaines & fri- 
voles , beaucoup plus propres 
à faufler fefprit & à defiêcherle 
cçeur ; qu’à regler ces deux facul- 
tés ; ou enfin fi elles donent quel- 
ques réglés , elles font d’ordinai- 
re de chofes fi faciles : qu’il n’y a 
perfone qui ne pût faire fans ré- 
glés, ce qu elles preferivent. Audi 
n’en voit-on nuis bons efets ; & 
de tous ceux qui ont eu le plus de 
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(iiccez dans ccs difciplines, à pei- , /• 
nés en trouvera- mi un leul qui ci jj- e . 
en foitforti Pefprit moins faux & 
le cœur moins corompu. 

II. . 

Mais ce feroit peu , fi Pon en 
étoit quite pour cela. Il arive 
fouvent qu’on n’en fort qu’avec 
plus de travers & d’opofition à 
entendre raifon. &: à penfer jufte. 
L’habitude qu’on y a prife de 
parler de tout à perte de vue : de 
fou tenir le pour & le contre avec 
un égal fuccez ; & de prendre de 
fimpïes lueurs pour une parfaite 
évidence > forme fur Pefprit une 
efpêce de cal * qui le rend impe~ 
netrable aux plus claires & plus 
fortes raifons ; & en banir, fou- 
vent pour jamais, la jufteflè , le 
difeernemenc & l’exa&icudc. 

III. 

Le meilleur parti quepuiffene 
donc prendre ceux qui fe trou- 
vent engages à l’étude de ces trai-* 
tes fcholailiques, eft depaffer fu- 

V üÿ 
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pcrficiellement fur ce s vaines (pe* 
culationsj de négliger abfolument 
ce manège d’école -, & de nes’a- 
tacher qu’aux réglés propres à 
former le jugement &c à perfe- 
ftioner l’efprit & le cœur. 

§. z. 

Des principes > ou des axiomes . 

I. 

L Es principes & les axiomes 
font ce qui demande le plus 
d’atention dans l’étude de la Phi- 
lofophie : parce que c’eft particu- 
lièrement de là que dépend le 
bon, ou le mauvais fuccez des 
lien ces. C’eft un mal que de ne 
raifonner pas de fuite : mais c’en 
eft un beaucoup plus grand , que 
de raifoner fur de faux principes : 
parce qu’alors plus on raifone 
jufte 5 plus on s’égare. Il ne faut 
donc pas fe rendre facile à rece- 
voir des principes. Rien ne doit 
être examiné avec plus de foin. 
On ne doit recevoir pour princi- 
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ne s dans les fiences j que ceux , f- 

* • y AI 11 j cctmY^ 

qu on ne peut s empecher d ad- c ijf e . 
mettre : je veux dire que ceux ment, 
qu’une parfaite évidence nelailfe 
pas la liberté de rejeter. 

I I. 

Il faut même du difeernemenc 
à l’égard de ces principes incon-- 
teftables, pour ne fe charger que 
d’axiomes utiles, féconds , & d’u- 
ne grande étendue. Carileft vrai; 
qu’il y en à qui , malgré leur cer- 
titude, font d’une fterilité de- 
vante} & qui ne fervent qu’a 
charger inutilement la mémoire. 
Quelle utilité, par exemple, a- 
t-on jamais tiré du fameux prin- 
cipe des écoles ; il ejl impojjibte 
qutute chofe foit & ne foit pas tout 
enftmble ? qu’a-t-il produit dans 
les fiences 1 à quelle decouverte 
a^»t-il mené > c’efi: pourtant là ce 
que. les fcholaftiques regardent 
comme Je premier, le plus hono- , 
rabîe , & le plus importancaxi&inc 
des fiences. 

V v 
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§• y 

^Dss -vérités . 

I. 

R Ienn’eft ni plus précieux, 
ni plus digne de vénération, 
dans les traités de Philofophie , 
que les vérités \ fur tout fi ce (ont 
vérités indépendantes des tems 
& des lieux: vérités immuables 
& éternelles. Ce n’eft propre- 
ment que dans l’affemblage 
l'enchaînement de ces verités,que 
confiftent les fie n ces. Et la natu- 
re de ces vérités effc telle, qu’il n’y 
en a pas une , qui ne puifîe à Ton 
tour, devenir principe d’autres 
vérités. Mais comme ces vérités 
font très- rares dans les traités de 
Philofophie fcholafHque > & que 
ceux-cy ne contiennent gueres 
que des vrai- fem b lances? il faut 
bien prendre gai de à ne pas rece- 
voir ces vrai- femblances pour des 
vérités. C’cftune illufion d’autant 
plus ghflante, qu'on s’y fent porté 
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par l’amour même qu’on a pour la , *; 
verité.Car cet amour porte à tout 
ce qui reflemble à la vérité : & » «»r* 
rien ne luy reflemble mieux que 
les vrai-femblances. 

1 1 

Pour éviter çette illufion , if 
faut éclairer Ton amour, & en fuf- 
pendre l’effet , jufqu’à ce que l’é- 
vidence le détermine. Je veux 
dire que quelque jour q\jte l’on 
prude doncràune propofltion,' il 
faut retenir & fufpendre fon juge- 
ment i jufqu’à ce qu’on fc fente 
necefGté &: comme contraint à le 
doner. Ç’eft là l’unique moyen 
infaillible d’éviter l’erreur & de 
trouver la vérité : & c’eft la prin- 
cipale réglé pour la conduite du 
' jugement dans les flences fpecu- 
iatives.Car cette neccflité de con- 
fentir eft le çaraéfcere de l’éviden- 
ce i n’y ayant qu’une pleine évi- 
dence qui foit capable d’aracher 
ainfi le confentement ; or l’évi- 
dence eft la marque infaillible de 
la vérité, V vj 
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4 * 

Ues opinions* 

I. 

A Prcz cc qu’on vient de dire 
des vérités -, il eft aifé de ju- 
ger qu’on ne doit pas faire grand 
cas des opinions. Et véritablement 
puis qu’elles ne font opinions que 
parce que l’évidence leur manque? 
& que dés là il y a jufte fujetde 
craindre l’erreur en les embraf- 
fant; ne feroit-ce pas aler dire- 
ctement contre la réglé que nous 
venons d’établir , que d’y douer 
confentemcnt, & que de s’en faire 
un titre d’érudition ? toute la grâ- 
ce donc qu’on leur peut faire , en 
çonfideration du maître qui les 
enfeigne ? eft de leur doner,par 
provifion, quelque place dans fa 
mémoire; jufqu’à ce qu’on foir 
en état de les examiner furies fe- 
veres réglés de la vérité. Car lés 
recevoir aveuglement fur la paro- 
le du maître ? c’eft ce qu’un grand 
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homme apelle renoncer folement 
à Ton propre jugement. Crédulité e c - t jj e . . 
efi judicii guœdam inepa pivatio. ment. 
C’eft particulièrement en cela 
qu’il faut fe bander contre le tor- 
rent de la coutume des écoles,dans 
lefquelles on ne fait prefque au- 
tre chofequ’aprendreà croire. In 
accademiis difeunt credcre. 

I I. 

Ce qu’il y a , fur cela, de fâ- 
cheux -, & ce qui impofe le plus à 
l’efprit des jeunes gens 3 c’eft que 
fouvent on débité ces opinions 
d’un airauflî decifif & auffi plein 
de confiance &. de hardi effe qui fi 
l’on étaloit les plus confiantes vé- 
rités. De forte qu’il femble que 
les maîtres & les difciples foient 
mutuellement convenus de doner 
les mains à l’erreur. Ceux- là, loin 
de foûmettre , leurs fentimens à 
l’examen de leurs difciples, déci- 
dant d’un ton & d’un air à vou- 
loir être crus fur leur parole; &: 
ceux-cy ennemis de l’examen & 



Digitized by Google 




éclair- 
ciffe- 
PWtt . 



470 Eciaircissembns 
des recherches i plus foigneux de 
ne pas douter, que de ne pas errer, 
défirent que l’on prononce 
qu’on les fatisfafle fur ie champ. 
Et ainfi une faufle honte empêche 
les premiers de reconoîtrc la foi- 
blefle de leurs lumières : & l’a ver- 
lion du travail détourné les der- 
niers de faire ufage de leur elprit. 
J ta ut ma gifler amare gloria infrm't- 
tatem fiientia prodere cave an & 
difcipulm laboris odio vires proprias 
txperiri no lit. 

III. 

Pour éviter les écueils où mene 
dette conduite , le grand fecret eft 
de fe tenir dans une perpétuelle 
défiance des airs trop decififs. Ils 
ne doivent fervir qu’à rendre fuk 
pe&ce que l’on avance; qu’à fai- 
re rentrer unefpriten lui- même j 
à le mettre en garde contreles dé- 
cidons j & à les lui faire examiner 
plus fçrupuleufemenc & plus £è- 
vercment. Que û l’on n’a pas le 
tems de les examiner ainfi > il fane 
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toujours prendre le parti d’en dou- , 
ter. Le doute & la fufpcnfion d’ef- 
prit } en un mot , une prudente *»***% 
ignorance , eft infiniment préfé- 
rable au vain & faftueux amas 
d’un milion d’opinions , qui dés 
qu’elles ne font qu’opinions , font 
fujettes à erreur. 

/• f* ' 

'Des que fiions Joli de s , ou 
utiles . 

I. 

L Hs queftions folides & utiles 
font les feules qui méritent 
qu’on s’y aplique. Mais cornent 
un jeune homme poura-t-il les 
difccrner d’avec les queftions vai- 
nes , badines & inutiles qui fe 
trouvent en fi grand nombre dans 
la Philofophie de l’école ? pour 
doner lumière fur cela , je ne puis 
mieux faire que de marquer ici 
en detail, la plus grande partie des 
queftions que je croi folides &c 
utiles. Je les réduis toutes à celles 
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qui mènent à la connoilfance de* 
Dieu & à la conoilfance de 1 ’ho ra- 
me. T^overim wt , noverim te. 

1 1 . 

Les questions utiles qui regar-- 
denc Dieu,. font celles qui fervent 
à nous developer, i. l’idée de l’ê- 
tre infiniment parfait, i. L’éten- 
due de fa conoiffance & de fa fa- 
gefle. 3. fa puilfance. 4. fa pro- 
vidence. f. fon a&ion. 6 >. les ioix. 
fuivant lefquellcs il agit. 7. les- 
réglés de fa fageiTe fur lefquelles 
nous devons ajufter nôtre corr- 
duite. 8. fa fouveraineté 9. fon 
indépendance. 10. l’ordre fur le- 
quel il règle fa conduite j & qui 
doit être la réglé de tous les ef- 
prits &c. 

1 IL 

Les queftions utiles qui regar- 
dent l’homme , font celles qui 
nous font conoître la nature du 
corps & de refpritdontnous four- 
ni es compotes ; &: 1. la nature &r 
les propriétés du corps en general. 
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i. les diverfes parties du corps ^ 
humain. 3. les raports qu’elles ont c ijf e . 
cntre-elles. 4. Tes divers refforts . mtnt - 
y. leurs liaifons &: leurs ufages. 

6 . les diferens organes des fens. 

7. leurs fondions. 8. la cimetrie 
de tontes ces parties. 9. la fage 
économie de tout ce compofé. 

10. & pardeflfus cela, les raports 
necefTaires &: prefque infinis qu’il 
a avec tout ce qui l’environe. 

11. les queftionsqui nous mènent 
à la conoilfance de nôtre ame & 
defes propriétés; qui nousdecou- 

. vrent, 12.. Ton indivifibilité , 13. 
fa fpiritualité, 14. fon immortali- 
té. 15. fa double union, l’une avec 
Dieu i l’autre avec le corps hu- 
main; & par le moyen de celui- 
cy , avec toutes les chofes fenli- 
bles. 16. les avantages de la pre- 
mière. 17. les defavantages delà 
fécondé. 18. les moyens d’aug- 
menter l’une &d’afoiblir l’autre. 

19. les a&ions qui font propres à 
l’efprit. 2Q. celles qui ne tiennent 
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que du corps 5 2.1. & celles qui 
tiennent de l’un & de l’autre. Je 
veux dire les penfées purement 
intellectuelles : les mouvemens 
purement mécaniques : les fenti- 
mens & les pallions qui relèvent 
du corps & de l’efprit. xi. les 
queftions enfin qui tendent à nous 
faire conoître nos avantages & 
nos pertes. 13. nôtre excellence 
& notre coruption.' 14. nôtre li- 
berté & fon affoiblilTcment. 15. 
nôtre inclination pour une gloire 
immortelle & pour un bonheur 
éternel ; nôtre extrême pen- . 
chant pour les choies terreftres, 
temporelles & coruptibles :< car 
la Philûfophie bien conduite 
peut nous mener jufque-là. 

IV. 

Voilà la plus grande partie 
des queftions que je croi folides 
& utiles ; &; ce n’eft gueres que de 
celles- cy que je fouhaiterois que 
la Philofophie des Cloîtres fut 
compofée. Je ne penfe pas que 
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tes plus chagrins conrrc l’étude , ^ 
des Solitaires, y pufiènt trouver 
à redire. Par tout donc où l’on mtnu 
trouvera de ces fortes de quef- 
tions : on peut feurement s’y apli- 
quer. Le refte doit être allez in- 
diferent. 

§* 6 : 

Des que fiions frivoles , vaine- 
ment cimeujes 3 & des 
minuties . 

D E ce qu’on vient de dire 
dans le precedent para- 
graphe , on voit bien le peu 
de cas que l’on doit faire de 
ces vains amufemens. On ne de- 
vroit pas même, jetter les yeux fur 
ces fortes dé queftions , fi ce n’cft 
pour avoir le droit & le plaifir de 
les méprifer avec conoiffance de 
caufe. Ce qui fe ditdeSenêque, 
qu a force de pointes, de jeux de 
mots & de minuties , il affoiblitle 
poids des chofes ; verborum minu - 
tiis rerum frangit pondéra : fepeuc 
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à bien plus forte raifbn , dire de 
ces éternels faifeurs de queftions 
frivoles; qu’ils énervent les lien- 
ces par les minuties de leurs ques- 
tions. JthidJHoKum minutiis Jcicn- 
tiarum f 'rangent robur. 



*-' 7 - 

Des vaincs fubtilte q) des 
tours de [ouplejfe dont on uje 
pour éluder les 'vérités in- 
comodes . 

r. 

R ien ne décrie tant la Phiîo- 
lofophie,* &: n’eft effe&ive- 
ment plus capable de défigurer les 
fiences , & d’en doner de l’éloi- 
gnement aux efprits raifonables > 
que ces tours de fouplefle & tout 
ce manege fcholaftique. Par là ce 
qui ne devroit être que l’art de 
s’éclairer , de fc détromper , de fe 
perfe&ioner l’efprit , & de fe 
rendre à la vérité , lors qu’elle pa- 
roît; iieft quafi plus, à force de 
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fubtilifer, de diftinguer &c delu- . 6. 
der ; que Tare de fe defendre de la '*}***' 
raifon , de s'aveugler , de fe fédui- m *nu 
re, & de Te retrancher contre la 
vérité. Car que ne fait-on pas 
pour foûtenir le parti qu’on a une 
fois pris , quel qu’il puifle être? 

On n’examine plus s’il eft feur, ou 
ii l’on s’eft trompé. C’eft aftez 
qu’on l’ait pris, pour le croire feur, 

& pour pet lifter à le vouloir croire 
tel , malgré toute l’évidence des 
raifons contraires, il feroit trop 
honteux d’en revenir, & d’avouer 
qu’on s’eft trompé ; &c plutôt que 
de le faire, il faut fe doner cent 
mouvemens convulfifs. 

I I. 

Sans mentir ce procédé qui a 
prcfque preferit dans les écoles, 
eft bien extraordinaire. Rougir 
de fe rendre à la vérité : parce 
qu’on n’a pas eu l’honneur de la 
trouver, Se qu’elle vient par un ca- 
nal étranger : quelle honte? aimer 
mieux vieillir dans l’erreur , que 
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d’être détrompé par la main d’un 
autre : orgueil bien entendu ! 
comme Philofophe faire profeb 
fion d’aimer la vérité; 6c inventer 
cent fauffes fubtilités pour l’élu- 
der 6c ne fe jamais rendre à ceux 
qui la propofènt : quel paradoxe ! 
atacher une idée de foiblefïe 6c 
une mauvaife honte à fe biffer 
vaincre par la vérité , ou par ceux 
qui l’ont decouverte : quel ren- 
verfement d’efprit i où fe trouve 
la vraie honte, la foibleffe 6c la 
baffefTe de cœur, fi ce n’eft à fe 
laiffer vaincre par l’erreur & le 
menfonge ? 6C où fe trouve la vraie 
gloire , finon à fe laiffer vaincre à 
la vérité. Etre ainfi vaincu, n’eft- 
ce pas devenir vi&orieux de l’er- 
reur ? 

III. 

Mais foin d’en tendre, ou de goû- 
ter ces maximes, on fe bat fote- 
ment à la perche. Souvent même 
l’efprit ne pouvant plus fe défen- 
dre j intérieurement convaincu. 
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on fc defend encore par la langue: 
on fait bonne mine , malgré fon 
mauvaisjeu. On affede une con- 
tenance allurée, un air de fierté : 
on pafie même jufqu’à f effronté-^ 
rie , pour faire croire qu’on a rai- 
fon : car on efl: comme feur que ce- 
lui qui crie le plus haut pafle pour 
avoir raifon dans l’efprit du plus 
grand nombre. On crie, on s’é- 
chaufe, on s’agite : on frape des 
mains; 5c lors qu’on n’en peut plus, 
on a des gens gagés pour en fraper, 
&: pour împofer parleur vacarme, 
filence à ceux qui n’ont pour eux 
que la raifon. Comme fi la répu- 
tation de droiture, d’équité, & de 
bonne foi, qu’on pouroit s’acque* 
rir, par un aveu fincerede fa mé- 
prife ôc de fon erreur, n’étoitpas 
infiniment préférable à la faufle 
gloire que l’on met à ne fe jamais 
rendre. 

IV. 

Le parti que doit donc prendre 
un efprit folide , eft de renoncer 
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*</*!>. * toutcs ces vaines fubtilirés , & à 
djfe- ' ces tours de foupleffe j & de ne fe 
ment, piquer que definccrité, de droi- 
ture & d’amour pour la vérité. Re- 
linque van* vanis. 

f. 8. 

Des wifteres inintelligibles 3 g) 

; des explications entortillées . 

I. 

O N ne doit pas avoir moins 
d’éloignement , ni de mé- 
pris pour ces mifteres inintelligi- 
bles & pour ces explications en- 
tortillées du 8. article. Les Philo- 
fophes fcholaftiqucs ont crû s’a- 
tirer du refpeét &c de l’autorité 
par ces obfcurités ©u forcées , ou 
affeétées. En des mots qui ne (i- 
• gnifient rien 5 ils prénent plaifir à 
feire foupçoner de grands mifte- 
res.C’eftparticulieremcnt dans les 
commentaires qû’il font fur les 
ouvrages des anciens , qu’ils met- 
tent en ufage cette manœuvre. 

Réduits 
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Réduits à ne pouvoir expliquer 
que par de purs galimatias, des de- e c f^f' 
finitions , ou des propofitions in- meut. 
intelligibles; ils font un vrai mé- 
rité à ces Auteurs d'avoir parlé 
mifterieufement; afin qu’on leur 
en fafie un de l’obfcurité & de 
l’embaras de leurs explications. 
L’obfcurité n’efl: refpeéhble que 
dans les mifteres de la Religion. 
Hors de là, elle ne mérité que du 
mépris ; & doit juftement faire 
craindre la faufleté & l’erreur. 

IL 

Enfin rien ne porte moins le ca- 
ia&ere de la vérité ; que ces ex- 
plications embaraflfées & ces voies 
détournées. La vérité , dit faine 
Auguftin,eft trop proche de nous, 
pour fe faire chercher par tant de 
détours : &: elle eft trop gratuite , 
pour fe faire acheter à de fi grands 
frais. Ipfà veritas negat vel tantis 
ad fe anfraflibu * , qua tAm proxi- 
ma ejl : vel tantts fumptibus , qu e 
tam gratnita eft, pervtniri. Le ca- 
T.me IF. X 
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ra&ere des vérités naturelles cftla 
clarté , la netteté & l’évidence ; &c 
ce n’eft que par un mauvais goût , 
qu’on cft venu à foupçonnerdu 
merveilleux dans les tenebres ; & 
à regarder l’obfcurité comme le 
fceau de la vérité. 

§* 9 * 

*T)es details des divers finît- 
mens pbilofiphiques, 

I. 

Q Uant à ces longs & en- 
nuyeux details des divers 
fentimens des Philofophes , donc 
011 fait parade d’érudition , fur 
chaque queftion agitée dans les 
écoles j il eft certain qu’ils font 
peu dignes de Implication de ceux 
qui ne cherchent que la vérité j 
éc il feroit fort à fouhaiter qu’on 
en voulût décharger les traités de 
philofophie. Ce font marchandi- 
fes de contrebande, qui plus a- 
greablcs à l’imagination , que les 
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fentes toutes pitres , s’atirent un , ^ 
plus grand nombre de marchands, 
font fouvent prendre le changes ment. 
&font même quelquefois, perdre 
âbfolument le goût de la vérité. 

II. 

Ces divers féntimens font ou 
d’ Auteurs qui ont connu le vrai: 
ou de ceux qui ont doné dans 
l’erreur. Si c’eft le premier: à quoi 
bonraporter tous ces fentimens ï 
prétend- on par là, doner du re- ' 
lief aux vérités naturelles \ s’a- 
tend-on de leur atirer la creance 
des efprits, par le poids de l’au- 
torité ; ou la vénération des 
cœurs, par l’excellence des fu- 
fragesî l’un & l’autre eft du moins 
inutile, pour ne pas dire injurieux 
à la vérité. Elle a , par elle mê- 
me allez de lumière , pour s’alfu- 
jetir nôtre efprit ; & alfez de char- 
mes pour gagner nôtre cœur. Di- 
Ions plus. Il n’y a qu’elle qui ait 
droit fur le confentement de nô- 
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cœur. Si la vérité m’eft prccieufe 
difoit autrefois faint Auguftin : cc 
n’eft nullement parce qu’elle a 
efté conuë à Anaxagorc : mais 
c’eft par elle-même, & unique- 
ment parce qu’elle eft vérité , 
qu’elle me doit être chere, nul 
des Philofophes ne l’eut-il jamais 
conuë. Non enim propterea veritas 
car a ejfe debet , quia non latuit A- 
naxagoram , fed quia veritas eft 
etiamfi milites eam cognoviftet il - 
lorum. 

I I I. 

Que fi ces fentimens font d’ Au- 
teurs quiayent efté dans l’erreur : 
à quel propos en faire la lifte? Eft- 
ce pour s’en faire un titre d’éru- 
dition & de fufifance parmi ceux 
qui les ignorent? que cela eft in- 
digne d’un honête homme ? qu'il 
notes Jicd mal , dit faint Auguftin, 
de nous faire une fitte vanité de re- 
chercher & de favoir les erreurs des 
grands hommes ! ne notes Jieroit-il 
pas beaucoup mieux , étant hommes 
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comme eux , de nous humilier & de 
notes afliger de leurs égarement , lors fimus * 
que nous en entendons le récit ? ^ nos con- 

T \T triftari 

IV. dcceac 

Mais peut-être a-t-on befoin «mona- 
de ces details d’erreurs , pour s’en Jj 1 "”®'. 
faire un chemin à la vérité > & min 4“ 

y 11 n' rr- erroa 

pour s en rendre la polieihon plus bus,fieos 
feure par la défaite de ces monf- contige- 
tres ? pure illufion , qui ne fert Lsc q pi™ 
que de couleur à la ridicule & jJSSre 
honteufe vanité de Ce croire plus in - q uæietc » 

i ut inter 

te lli vent & plus habile , parce au on cos qui 

» ° A ^ , . J, 1 J illancf- 

a la tete pleine a anciennes erreurs , cium , 
& de faujfetés décrépites. Jffil ejl !S°' 
bien plus beau& plus avantageux , 
plus court & plus je ur. ditfaint Au- mati 
guftin, d’a'er dire élément à la ve- •Quant» 
ri té, & d'aprendre d'elle-même les 
regles immuables fur lefquelles on qSVte, 
peut faire abfolument le proceT^au j? t r * s is v *: 
menfonçre çfr à C erreur. * - 8 ulas 

1 ° multo 

certius , 6 1 brevius per fe ipfas accipis , quibus falfa omnia 
poflls ipferefellere-, ne.quod fallum & pudendum eft, fimul 
totum annofas & décrépi tas faUitates, ftudio ja&antiori, qu^ 
prudentiori didiceris, dodiuœ atque inteiiigentcm te eiûa 
ttctis l 
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h 10, 

rDûs ‘violentes réfutations d'o- 
pinions faujfes & extra- * 
vagantes. 

A Prés ce que faine Au gu Æ in 
vient de nous dire du mé- 
pris qu ori doit avoir de ces er- 
reurs decrepites j on voit bien ce 
qu’il faut penfer de ces longues 
èc violentes réfutations qu’on en 
fait d ordinaire dans les écoles. 
Pourquoi fe tuer de réfuter, ce 
qu on ne devroit pas même im- 
porter: ou du moins ce qu’il fu- 
Eroic deraporter, pour le réfuter* 
pourquoi échaufer mal à propos 
labile des jeunes gens contre des 
mon fîtes qui donent plus de pitié* 
que de colerej & de l’idée des- 
quels on ne devroit pas même fa- 
lir leur imagination ? c’eft donc 
encore ici où il faudroit renvoyer 
les maîtres 3c les écoliers dirc&e- 
ment à la vérité : car , au fenti- 
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ment defaint Au&uftin , U J Impie , f* 
conoijjance de U vente Jujtt pour ci j- e _ 
difcerner &méme pour renverfer les men *• 
plus monjlrueufes erreurs , & les * Co- 
fAuJfetcs les plus inbüies dés quelles gnitio 
vi<«»mkt*roim. * 2ÏÏ; 

niafalfa 

$ • II» fi modo 

De ce qui fe trame de Logique ^nfur , 
& de Morale y de Metaphifi- 
que & de Phifique dans les pnus ^ 
traités ordinaires de Philo - eranr , 

& di ju- 
d:ca e, 

J, & (ub- 

J * A y dit que dans ces traités il fe f^nca 
trouve de la Logique & de la eft. 
Morale , de la Meraphifique & de 
la Phifique. J’ay voulu dire qu’il 
s’y trouve quelque chofe de tout 
cela : car apurement il s’en faut 
beaucoup que ces difciplines n’y 
foicnt dans leur perfection. 

II. 

En effet qu’eft-ce qu’une Lo- 
gique qui n’aprend qu a chicaner 

X iiij 
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488 Ecl A IRCISSEMENS 
& ergoter; & nullement à pen- 
fer ? 

III. 

Qujsft- ce qu’une Morale qui 
s’évanoüit en fpeculations; qui ne 
va qu’à la furface de l’erpric , & 
nullement au cœur; qui n’aprend 
qu’à penfer fur quelques qucf-» 
tions genetales ; & nullement à 
agir : qui ne nous fait conoîcre 
ni nôtre coruption, ni nos foi- 
blefles , ni le befoin que nous a- 
vons de la grâce & d’un puifanc 
médiateur? 

IV. 

Qifeft-ce qu’une Metaphifique 
qui au lieu de fixer nettement & 
folidement les notions generales 
de l’être &: de fes propriétés, d’or- 
dinaire fi confufes & fi équivo- 
ques; au lieu d’établir les princi- 
pes generaux des fiences : au lieu 
d'apliquer l’efprit aux folides 
immuables vérités , & l’acoutu- 
merà les aler puifer à la fourcej 
îic s’ocupe que de vaines formali- 
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és , que de creufes abftra&ions; , <• 
ne le répand gueres que dans ci jf e _ 
les difputes de mots: ou, fi elle ment. 
iefeend en particulier , aux fubf- 
zances intelligentes î elle ne nous 
en parle que d’une maniéré fi ob- 
feure &: fi confufe; que fur la no- 
tion qu’elle donne de l’ame rai- 
fonnable ; à peine peut-on la dis- 
tinguer du corps auquel elle eft 
unie ? 

V. 

Enfin qu’eft-ce qu’une Phifique 
qui n’eft trai cce qu e logiquement* 

& qui n’explique les choies natu- 
relles , que par les termes magi- 
ques de vertus occultes , de quali- 
tés , de puijfances , de facultés , cïan- 
tiytriftafes^ &c. Termes qui ne re- 
veillent dans l’efprit , que de pu- 
res idées de Logique ? 
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Seaion III. 

Quelques réglés fur la maniéré 
de s apliquer à l'étude de la 
Philo/ophie. 

I. 

D E [Quelque maniéré qu’on 
traite les diverfes parties de 
la Philofophie ; je fouhaiterois 
toujours que les Solitaires en ufak 
lent fobrement , &: qu’ils ne s’a- 
pliquaffent, dans la Logique, qu’à 
ce qui peut rendre l’efpric jufte : 
dans la Morale , qu’à ce qui tend 
a rendre le cœur droit : dans la 
Mctaphifique, qu’à ce qui mène à 
la conoiffance de Dieu , de l’efprit 
de l’homme, de la vérité , des 
grands principes : & dans la Phi- 
iique, qu’à ce qui regarde laco- 
noiflànce de l’homme: car à dire 
leschofes comme je les penfe; je 
n’eftime guéres que cela dans tou- 
te la Philofophie* Le relie me pa- 
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roît affez inutile pour des Reli- / 
gieux. Il y a, dans la Phifique , 
quelque details dont on peut C b ment. 
faire un amufement , lorfquc l’ef- 
prit en a befoin : mais je ne croi- 
rois pas qu’on dût s’en faire une 
ocupation ferieufe, ni ordinaire. 

. II. 

La féconde règle que je voùdrois 
doner fur cette étude de la Philo- 
fophie j ce feroit qu’on y fît plus 
d’ufage de fon efprit, que de fa 
mémoire &: de fon imagination. 

La plupart des ccoliers n’y met- 
tent gueres en œuvre que ces deux . 
facultés. Ils fecroyent fort habi- 
les, s'ils ont pu aprendre par cœur, 
les fentimens ; ou même les pro- 
pres paroles de leurs maîtres. Les 
vains api audi démens qu’on leur 
donne, lors qu’ils ont réliffi à les 
reciter en public, ne les fortifient 
pas peu dans cette illufion. Il eft 
vrai cependant qu’il n’en eft guc- 
res de plus groftiere. Un effort de 
memoke & d’imagination n^efl 

X v) 
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491 EclarCissemeks 
nullement un ouvrage de raifon , 
ni de jugement. Toute cette es- 
pece de fience & d’habileté ne 
pafle pas les bornes de l’hiftoire ; 
&: je ne vois pas une fort grande 
diferencc entre favoir , par cœur , 
les divers fentimens d'un maître; 
& favoir l’hiftoiredcs mœurs des 
Siamois. 

ni. 

Pour éviter cette illufion fi com- 
mune dans les écoles , il faudroit 
s'exercer à fait e ufage de fon cC- 
prit & de fa raifon : puifque ce 
n’eft prinei paiement que par là 
qu’on eft homme 3 & voicy de 
quelle manière on pouroit s’y 
ptendre. 

IV. 

Dés que le Maure propofé une 
queftion , je voudrois , 1. quort 
s’apliquât à bien entendre fes ter- 
mes , &: à s’en former une idée 
bien nette. 

x. Que fans aler plus loin; SC 
avant que de lire la refoludoiï que 
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le Maître a donée de cette quef- / fc 
tion > on s’efforçât de la refoudre, 
par foi même. ment. 

3. Qif afin d y réülfirjOn retran- 
chât tout ce qui eft inutile à fa 
dccifion, & qu’on la réduisît aux 
termes les plus fimples. 

4. Qu’alors recueilli dans fon 
fond & redoublant fon atention , 
onenvifageâtla queffionpar tou- 
tes fesdifercntesfaccs. 

$. Qu’on parcourût, comme 
d’une (Impie vûë, tous les diveis 
cotés & les diferens rapotts qui 
peuvent fcrvir à la refoudre : car 
il fera malaifé que dans cette re- 
vue; on n’en trouve quclcun pro- 
pre à doner l’éclairciflement de la 
queftiom 

6. On verra enfuite de quelle 
maniéré le Maître l’ aura refoluë. 

7. On comparera fa decifion a- 
vec ce qu’on en a penfé ; car il 
faut que les Maîtres trouvent bon 
qu’on examine leurs fèntimens 

à la faveur de cette lumière • 
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qui éclaire tous les hommes. 

8. Que Ci l’on trouve qu’on n’ait 
pas elle au but : on s’en humilie- 
ra, &l’on fe redrefTera. 

9. Que Ci au contraire on aefté 
aflez hureux pour doner dans le 
vrai; on en remerciera le maître 
intérieur à qui l’on en eft redeva- 
ble, & par qui l’on y a efté con- 
duit : car au fentiment de faine 
Auguftin & de la vérité même, 
nous n’avons tous qu’un feul maî- 
tre : & les plus habiles hommes du 
monde ne font, à nôtre égard, que 
de fimples doneurs d’avis qui nous 
avertiffentdcconfulter ce maître, 
pour en être éclairés. De uniuerjis 
quœ intelligimus , non loquentem qui 
perfonat forts : fèd intusdpf menti 
pr.efdcntem confulimus veritatem , 
'uerbts fortajfe ut confuUmus admo- 
niti. 

y. 

A l’égard des propofitions qui 
ne demandent pas tant d'examen 
& qu’on apelle vérités de fimplc 
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uë > parce quelles n’ont befoin , ^ 
[ue d’un fimple regard po urfe‘j*_ ,r “* 
aire recevoir } l’ufage dëfpritra*»« 
pi’on en doit faire , ne doit pas 
ë borner à les placer dans fa me- 
uoire. Il eft beaucoup plus im- 
portant d’y faire de frequentes re- 
flexions, non pas pour examiner 
fi on les recevra: mais pour s’en 
laiffer penetrer , & fe les rendre 
comme naturelles j pour en apro- 
fondir le fens, la force & l’étcn- 
duë : pour percer dans les confe- 
quences & les pouffer autant loin 
qu’il fc peut. 

VI. 

Un jeune homme qui s’aplique- 
ra ainfi à la Philofophie , n’a que 
faire de fe mettre en peine s’il a 
de la mémoire, ounon. Il fe trou- . 
vera fi vivement frapé des vérités 
qui fe prefenteront & qu’il aura 
decouvertes par cette metode : il 
s’y rendrai! fenfible : il remarque- 
ra cntre-elles , des liaifons fi ne- 
ceflaires > &: par le travail de foi? 
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*• atention , il s’acquerera fut elles 
ün ^ ro * c ® légitime , que dés qu’il 
ment entendra parler de quelque chofe 
qui aura raport à quelcune d’en- 
tre- elles > non feulement celle-cyj 
mais auifi toutes celles avec qui 
elle a liaifon fe prefenteront par 
ordre à fon efprit. 

VIL 

Une derniere réglé qui regarde 
également l’étude de la Théolo- 
gie & celle de la Philofophic , efl: 
d’éviter le defaut d’entêtement Æ 
ordinaire à ceux qui ont efté éle- 
vés dans les écoles. On fe pique 
d’être invariable dans fes fenti- 
mens: on fe fait un honeurde ne 
revenir jamais de ceux qu’on a une 
fois embraffés , de quelque fauffe- 
té qu’on puifl'e les convaincre : 
rien cependant n’eft plus indigne 
d’un homme raifonable, que cet- 
te aveugle immutabilité. Qujon 
Fapelle tant qu’on voudra, conf- 
iance & force d’efprit : rien d’or- 
dinaire n’en marque mieux la foi- 
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ble/Te: rien n’étant plus foible,que 
de refifter à la vérité. En efet pour ci ^ e . 
prononcer jufle fur un tel aheur- 
tement, il faut dire que c’eft un 
retranchement inacceflible à la lu- 
mière de la vérité j un bouclier 
impénétrable à fes traits; une cui- 
ralfe à l’épreuve des meilleures 
raifons j une redoute portative 
contre le bonfens : en un mot, un 
titre fpecieux pour vieillir &: blan- 
chir avec honneur dans les plus 
grollieres erreurs. 

VIII. 

Qu’un efprit raifonable eft éloi- 
gné de ces difpofitions > Il n’épou- 
fe de fentimens que ce que l’évi- 
dence ne lui permet pas d’en refu- 
fer. Loin de fe piquer de. cette 
ftupide immobilité , il met fon 
honeur,non pas à ne jamais chan- 
ger : mais à fe conferver aflez de 
liberté , pour être toujours en état 
de changer, dés que la vérité l’in- 
vite à quiter l’erreur. 

QujDn ne s’imagine pourtant pas 
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*■ que je veüille par là , autorifer la 
*f£[ r ' legeretc. Je ne la dcfaprouve pas 
»fn(. moins que cette excefive immu- 
tabilité. Voicy les juftes bornes 
que jevoudrois garder. 

IX. 

• Il y a des cas où l’on ne doit ja- 
mais changer ,* & où Ton peut jus- 
tement fe faire un honeur de fa 
fermeté. 

En matière de Théologie, les 
dogmes de la foy étant fondés fur 
la parole de Dieu efTentiellement 
immuable, demandent de nous 
une fermeté à toute éprcuve.Mais 
à l’égard de tout ce que l’Eglife a- 
bandonne à la difpute des Théo- 
logiens j quoi qu’on ne doive rien 
.oublier pour prendre le parti le 
plus Conforme à l’analogie de la 
foy , & pour ne l’abandoner pas 
jegerement; on ne doit neanmoins 
JLe prendre que dans ladifpofitioa 
de l’abandoner , je ne dis pas Am- 
plement , lois que l’Eglife l’aura 
xcpiouvéi mais même dés que par 






; 
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le foin, Implication & les recher- 
ches des hommes d’étude, le parti ci p_ ‘ 
opofé fera devenu aflez lumineux, m<»t. \ 
pour rendre l’autre infoûtenable 5 
ou pour devenir lui-même plus 
recevable, 

X. 

Il en faut dire, à proportion au- 
tant de ce qui regarde la Philofb- 
phie. Les premiers principes, les 
notions communes, les vérités é- 
.ternelles , les propofitions qui pap 
une confequenceneceiTaire reful- 
ten t des uns & des autres j tout çer 
la étant marqué au coin de l'évi- 
dence, demande de nous un inva- , 
riable atachement. Mais a l’égard 
de tout ce qui n’eil que d’opinion 
&: de conjedure ( comme l’eft 
prefque toute la Phihque ) quoi- 
qu’on ne doive rien omettre pour 
prendre le parti le plus conforme 
à la raifon, & aux réglés de la mé- 
canique, dans laPhifique; & que 
ce parti une fois pris ne doive pas 
être lcgerement abandoné j ou 
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ieUir neanm °i ns toujours fe con- 
eijfe- ferver aflez de fufpenfion de ju- 
mnu gement& de liber té d’efp rit, pour 
changer, dés que de bonnes rai- 
fons, ou d’exa&es expériences fe- 
ront voir la fauflfeté de ce fenti- 
ment. Et la prétendue fermeté, 
en ce cas, ne feroit qu’un aveugle 
aheurtement , & qu’une fote im- 
mobilité, qui ne marqueroit ou 
qu’un fond de vain orgueil, ou 
qu’une exrrême petitefle d'efprit : 
ou qu’un honteux efclavage , 6c 
une vraye impuiflfance de fufpen- 
dre fon confentement. 
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E C L A IRCISSEMENS *"»*• 
fur le z. traité. 

i. Eclaircissement. 

Sur ce que quelques perfones Je 
font plaintes qu il y a. dans ce 
truité trop de Metuphifique. 

I. 

— * 

C Omme tout le monde n’ata- 
clie pas la même idée au ter- 
me de Metaphijïque î & que la di- 
verfité de ces idées eft grande j 
il n’eft pas aifé de fatisfaire di- 
rectement à ces plaintes : parce 
qu’on ne peut pas deviner fous 
quelle idée ce terme a efté pris : 
le mieux qu’on puilfe faire , eft 
de s’expliquer par raport à celles 
qui font les plus ordinaires , êC 
dont on fait le plus d’ufage. 

I I. 

Il y a des efprits qui traitent 
de Mecaphifique tout ce qu’ils 
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*• ont le malheur de ne pas enten- 
^' r * drei & comme ils ont celui d être 
ment, d’une intelligence très bornée j 
ils font fu jets à trouver bien de 
la Metaphifiquc, où le refte du 
monde n’en trouve point. Ce 
grand terme ne leur fert qu’à 
couvrir honorablement leur de- 
faut de lumière ; &c à leur faire 
croire qu’on les quitera aifément 
de leur infufifance fur certains fu- 
jets i dés qu’ils les aeufetont d’ê- 
tre Metaphifiques : parce qu’ils 
font perfuadés que le Metaphifi- 
que & l’intelligible eft , pour tout 
le monde , précifément la même 
chofe. C’eftdonc ce qui a puari- 
ver à certaines perfonnes , fur la 
peine qu’ils ont eu à entendre le 
fécond traité delaconoiflance de 
foi-même.Et je veux bien ne leur 
«ter pas la confolation ni le plaifîr 
de s’en prendre à fa prétendue 
Metaphifique. 

III. 

Il peut bien fe faire qu’il fc trou. 
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vera encore des gens 
Metaphifique , dans , 

detail des divcrfes parties qui ment. 
compofent l’homme , àc l’expli- 
cation de leurs diferentes fonc- 
tions : mais à prendre le terme de 
Metaphifique en ce fens; pour- 
quoy fe plaignent-ils qu’un traité 
de la conoififance de l’homme foie 
Metaphifique ? ne le doit- il pas 
être î & peut- il ne l’être pas , s’il 
eft jufte & exaét ? pourquoi ces 
Meilleurs font-ils eux- mêmes fi 
Metaphifiques î peut- on fe dif- 
penfer de les reprefenter tels 
qu’ils font ? qu’ils s’en prenenc 
donc à eux-mêmes: qu’ils fe plai- 
gnent d’eux-mêmes ou du grand 
ouvrier qui leur a donc un être 
fi Metaphifique : puifque dans ce 
traité qui les choque fi fort, on 
ne fait que developer ce que cet 
être renferme, & ce que le fou- 
verain ouvrier y a mis. 

IV. 

Un Peintre peut il fe difpenfct 
de marquer dans fon portrait , les 



quiapeleront r i 
ce traité , le rcl * ,T ~ 



t; 
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traits qu’il trouve dans Ton origi- 
nal ? lui eft- il permis de les degui- 
fer , de les dater , de les eftropier, 
pour rendre le portrait plus aima- 
ble ? la defeription fincere & natu-j 
rele de toutes les parties de l’hom- 
me efl trop UMetaphifque . Quelle 
pauvreté» fans mentir Dieu a eu 
grand tort de faire l’homme fi 
Metaphifique! II devoit lui don- 
ner un efprit qui n’eut point de 
penfées , & un corps qui n’eut 
point d’organes. Cela nous auroit 
difpenfédefaireladefcription des 
unes &: des autres , defeription fi 
chagrinante & fi Metaphifique. 
Rien peut- il mieux juftifierlane- 
ceflité du Traité de U conoijjance 
de foi • meme\ Rien peut-il mieux 
faire voir jufqu’à quel point l’hom- 
me fe méconoît , que de le voir 
fe prendre pour un phantôme , &: 
pour une chimere , dés qu’on le 
reprefente tel qu’il eft? jeâispour 
une chimere'. car Metaphifique & 
Chimérique eft très- fouvent pour 

lui 
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lui la même chofe. Celiez, mon , w 
pauvre homme d’eftre ce que vous e c \^' 
elles j & l’on cefifera de mêler ce s 
que vous apelez Metaphifique, 
dans les traités qui vous regar- 
dent. En un mot : celTez de haïr 
le Metaphifique dansladefcription 
de l’homme : ou commencez à 
vous haïr vous-même comme le 
plus Metaphifique de tous les ê- 
tres. 

V. 

Quepenferoit-on d’un homme 
qui après avoir fouhaité qu’on lui 
expliquât ce que c’eft qu’une or- 
gue, apres en Ravoir entendu de- 
veloper clairement toutes les par- 
ties, & leurs divers raports; fous 
pretexte que dans cette explica- 
tion on fe feroit fervi des termes 
de fommiers , de porte- vents , de 
foupapes , de languettes, de touches , 
de pedales , & de tous les divers 
noms des diferens jeux , tous ter- 
mes de l’art, s’efrayeroit & fe re- 
crieroit : bon Dieu { que cela eft 
Tome l F* Y 



w. 
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i ‘Metaphifique ! une pareille cxcla- 
L c { ^"~ -mation ne îeroit-clle pas regardée 
inüsA eomme Fort judicieufe , & d’un 
%nme bien fenfé ? Celles qu’on 
• ‘fait Fut k «pretenduë Metaphifi- 
quede lanatômie de l’homme ne 
<ïbnt pas plus rai fona blés. Il y a 
feulement encre les unes &les au- 
tres cette diference, qu’on n’eft 
■point obligé de favoir comment 
un orgue eft compofée i au lieu 
qu’on n’eft gueres excu fable d’i- 
gnorer de quelles parties on eft 
formé j & qu’il n’y a point d’hom- 
' me raifonable qui ne doive du 
moins fouhaiter de conoîtrela na- 
ture, le détail, funion & les ra- 
pports de ces parties. 

\ w VI. 

Enfin par le terme de Metaphi- 
que, les habiles gens entendent 
ce qui eft purement intelligible : 
ou des raifonemens uniquement 
fondés fur des idées toutes fpiri- 
rituelles & parfaitement indépen- 
dantes desimpreftions fcnfibles. 
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A prendre donc ce terme en cc ^ 
fens ; j’avoue que dans le fécond “ 
traite de la conoiflance de foi-mê- «w»* 
me il y a quelque Metaphifique : 
mais loin que cela lui fafle tort, 
ou qu’on ait fujet de s’en plaindre 5 
s’il a quelque mérite j ce n’eft 
guercs que par ces endroits. On 
ne fait proprement & parfaite- 
ment, que ce qu’on fait metaphi- 
(iquement : je veux dire que ce 
qu’on fait fur des idées purement 
intelligibles. Il n’y a que ces idées 
qui foient necefl'aires, infaillibles, 
éternelles , &c immuables. Les 
idées de fens font paflageres , in- 
certaines , -changeantes, feduifan- 
tes & prefquc toutes fauftés. Or 
il eft vifible qu’en raifonant jufte, 
il eft autant dificile de ne fe pas 
tromper fur ces dernières idées ; 
qu’il eft impoflible de fe mécon- 
ter en fuivant les premiers. Ce 
n’eft donc que fur ces idées qu’on 
fait proprement ce qu’on fait. Ce 
n’eft que ces idées qui procluifent 

Yij 



iclttir- 
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la fience & qui doncnt de vraies 
demonftrations. T outes les autres 
n’enfantent que l'erreur, l’illufion, 
ou, tout au plus, des opinions , 
des vrai-femblances, des probabi- 
lités.Et puis fiez-vous à cette fauf- 
fe delicatefle pour la Metaphifi- 
que. 

V i I. 

Qu]il effc à craindre que ce de- 
goût pour les fiences abftraites ne 
foit une des fources fecrcces de 
cet injufte dégoût que l’on a d’or- 
dinaire pour la pieté ï la vraye dé- 
votion & la folide pieté font du 
moins autant metaphifiques que 
les fiences les plus abftraites. 
Qu’on ne s’y trompe pas : les vrais 
objets de la pieté font la vérité , 
la jufticc, la fagefle. Ya-t-ilrien 
de plus élevé, ou de plus abftrait? 
noftrc Dieu , le Dieu que nous a- 
dorons, 6c qui fait l’objet de nôtre 
culte, cft un Dieu caché : un Dieu 
qui ne fe cache, que pour nous 
obliger à le chercher avec toûte 
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l'acentfon &. l’apl ication donc «• 
nous fommes capables : un Dieu ci *‘_ 
qui n’a rien ni de fenfible , ni d’i- . 
maginablc : je veux dire qui ne 
tombe ni fous les fens ,ni fous l’i- 
magination ; & quon ne peut 
trouver (ainfi que faine Auguftin 
l’a fî bien montré) qu’en s’élevant 
audefius & de ceux- là, & decel- 
le-cy : en un mot, un Dieu qu’on 
ne peut joindre que dans les i dées 
les plus pures & les plus intelligi- 
bles. Comment donc avec un fi 
grand dégoût de laMetaphifique , 
n’en auroit-on pas de la pieté & 
de la dévotion ? & y a- t-il quel- 
que raifon & quelque prudence à 
entretenir une delicateflé , qui 
done tant d’indifpofition pour le 
plus important & le plus eflfcntiel 
des devoirs delà religion ? 

VIII. 

On a beau dire : il faut Ce fami- 
liarifer avec ces idées purement 
intelligibles fi l’on veut remplir 

fes devoirs , & avancer dans U 

T H) * 



T. 
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pieté. La vraye adoration * l’ado- 
ration en efprit &: en vérité ne 
peut fubfifter , fans quelque me- 
taphifique j U les plus parfaits 
Chrétiens font les plus metaphifi- 
ciens , fouvent fans le favoir. Je 
dis fans le favoir: car quand Dieu 
ouvre le cœur à la vérité & à la juf- 
tice, comme il fait à mille bonnes 
âmes > il leur done bien- tôt de 
l’une & de l’autre une idée pure > 
ôc une intelligence dégagée de 
toute image &c de tout phantôme: 
idée cependant vive & aplicantc 
& qui fait l’hureux objet de leur 
amour. Et ainfi tout ocupées de 
cet objet, &: fans reflexion fur leur 
maniéré de penfer & de s’en ocu- 
perjil eft certain qu*elles font tres- 
mttaphificiennes fans s’en aper* 
«evoir. 
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Sur la neceffté ou V utilité de 
la conoiffance de l'homme fé- 
lon le phifque , pour fa, co- 
noijfance félon le moral.. 




O N n’a pas manqué dem’o- 
pofer , fur cela , ce que je 
me fuis moi- même objefté,& que 
je eroïois avoir fufifammenc e- 
cl-airci , dans le premier rraité. 

donc* fe recrie-t-on , faut* 
il être Philofophe four fe conoitrt 
foi-même félon le moral ? faut-il être 
phificien four favoit les règles de 
meule & four le s mettre en protia 
que ? la morale Cbtetiene n w oit- 
elle pus fes réglés avant ees conoif- 
fance s phifiques» & les mêmes qnï 
naijfcnt de cette wnoijfance ? 



Ilcûaifé de répondre qii il y *> 

Y iU} 




J- 1 *- Eclaircisse me us 
une extrême diferencc entre a- 
vancer que la conoijfance del’hom <. 
me félon le fhifique , efinecefaire à , 
J* conoijfance félon le moral ; & dire ■ 
quelle eft necejfaixe à la pratique dth 
la morale & a la conoijfance de fis 
réglés, j’ay dit le premier : parce v 
qiie j’en fuis perfuadé. Pour le 
fécond, j’ay dit precifement le 
contraire dans l’obje&ion que je 
me fuis fai te, page 136.6c je m’y fuis 
retranché à dire que ces conoiffàn- 
ces phifiques ont de grandes uti- ; 
lités,* ÔC que le refie étant égal , ce- 
lui qui les psffcdca de grands avan- 
tages au diffus de celui qui en eft fri- 
n>é , pour la pratique de la vertu & 

U progrès dans la perfection. 

III. %?&, 

Il eft vrai que la morale Chtc- . 
tienne avoir fes réglés avant que la 
fience de l’être phifique de l’hom- 
me fût dans la perfe&ion ou elle 
eft aujourd’huy. Il eft encore vrai 
que ces règles étoient les mêmes 
que celles qui naiflenc naturelle- 
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ment de cette ficnce : mais ccft ic i‘ ir , 
quelles avoient efte formées fur ct p 
la conoiflfance de l’être naturel de mint - 
l’homme ; & preferites par l’hom- 
me du monde qui conoiiloic 
mieux le fond de la nature hu- 
maine: je veux dire par Jesus- 
Christ. 

IV. ^ 

D’ailleurs il y a line grande di-' 
ference entre pratiquer des ré- 
glés : parce qu’on nous dit qu’il 
faut Je s pratiquer v & en faire ufa- 
ge avec conoiffancc de caufe ; &c 
par la vue claire de leur necdlitc 
& de leur raport avec nos be foins,, 
nos defauts , & nos dereglemens. 
L’un eft beaucoup plus fol idc,plus 
utile 3 plus vivement apli quant ,, 
que l’autre. Quand on n’a point, 
cette vue claire, de leur necelîuc,., 

. & de leur utilité; il eiVaiféqu’oa, 

fe date de devenir fpiricuel & par- 
fait, fans tant de gênes & de fe vé- 
rités. Il eftaifé qu’on fedife q >e; 

J e s u s-C h R i s t ne les a pr.e£ 
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crites, que par un 1 goût qui lui é- 
toit particulier : ou que pour plus 
«*w, grande précaution : ou peut* être 
même par chagrin.Etplûtà Dieu,» 
qu’il n’y eut pas tant de Chrétiens; 
qui négligeaient ces règles fous^ 
quelcun de ces prétextes : Mais; 
quand on voit clairement que la* 
necefïité de ces réglés eft fondée' 
fur la nature de l’homme & fur fa 
Coruption: fon voit bien aufli, je 
dis même fans la foy, qu’elles font 
ihdifpenfables pour ariver à la 
perfe&ion & à la béatitude > Ôd 
cette vue eft tout autrement pra- 
tique, & bien plus aplicantc. 

V. 

Enfin il faut prendre plaifir àïe* 
crever les yeux , pour ne pas voir 
que la conoiflànce de la maniéré* 
dont fc forme & s’entretient uncr 
paflïon : le difeernement de et 
que le corps & l’efprit y contri- 
buent: la vue du detail de tous 
les mouvemens & de tous lésfén- 
timens qui y entrent , donent tous- 
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te une autre facilité à réprimée 
ces paffions (.fupofé les fecours.^, 
égaux J que le fimple ccannaarwie^ 
ment de les mortifier, 

V I. 

Comme la plupart des gens 
creyent que les pâmons ne s'exci- 
tent que parce qu’ils le veulent# 
ils ne doutent pas auflfi qu’ils ne 
puifïént les arçter, des quils le 
•voudront. Ils n.’ob fervent ni quels? 
font les reflorts qui fe débandent 
alors dans leur machine j ni quel-» 
fes font les catrfes qui les deba®M 
dent 5 ni quelle elfe la liaifon de 
leurs fentimens avec le mouvez 
ment de ees refTo rts. Us fe croycnff 
ïes martres de ce mouvemctit,dq? 
ces fentimems & de tout ce. jeu. 
En un mot ils fe datent qu’ils fit 
condnifent eux* memes , pendant 
que foutent ils font emportés pat 
une fuite de eau fes imper eeptir 
feles : ouphitôt non aperçues, &:» 
pou r parier ainfi , mobfervces »> 

faute de réflexion ô£ d’iaftruélioï%, 

y vj 




5*6 E CLAIRC ISS E M ENS 
&dont Fefetnepeutguercs être 
arête qu’en alanr à la première de 
ces caufes. 

VI I. 

On fc tuë de redire que tout le 
monde n’eft pas capable d'entrer 
danscettc diîcufion, dans ces de-; 
tails, & dans cette foule d’idées 
abftraites. 

Mais c’eft encore une fois abu* 
fer du mot d’abftrait » que de le 
doncr fi libéralement & fi ab(b- 
lument au i- traité de la conoifi» 
fancc de foi- même. Il n’y a d’abf- 
trait, dans ce traité , que la nature 
de l’ame : tout le refte tombe fous 
les fens , ou (bus l’imagination: 8c 
pour l’ame , je defie qu’on me faf- 
fe voir que je Faye faite plus abf* 
traite, que Jisus-CuttisTne 
Fa faite. , Il a enfeigné non feu- 
lement aux fa va ns ; mais indife- 
remment à tout le monde, que Fa- 
mé ne tient rien du corps , qu’el- 
le n’a rien d’étendu, ni de divi- 
fibre^m de coruptiblc :que quei- 
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ques cruautés qu’on exerce fur *• 
le corps , quelque divifion , quel- 
que maflacre , quelque deftru- mi*t. 
étion , quelque incendie que l’on 
en fafle , rien de tout cela ne paf- 
fejufqu’à l’amc > &: qu’enfin la ra- 
ge ôcl es tourmens des plus cruels 
boureaux, ne peuvent aler juf- 
ques à la faire périr. * QuVft-ce d u °t C1 ” 
donc que j’ajoute à cette idée de corpus, 
l’ame > dent J e s u s-C h a i s t a 
retranché tout le fenfible; & fur non 
laquelle tant d’efprits ne trouvent ^ nt oc ' 
nulle prife ? j’ajoute qu’elle cft 01 ^ 16, 
le principe de la penfée : ou que 
c’eft un être penjant. Eft - ce là 
donc la rendre plus metaphifique? 

& n’eft-ce pas au contraire la ren- 
dre rcconoiflable , &, pourainfi 
dire, ai fée à manier? car que fent- 
on mieux &c que peut-on moins 
ignorer que fa penfée? 

v ! 1 L 

On opofe que Jésus- Christ 
ne s' c fl fervi cjue d’idées fenfible s 
pour enfeigner la Religion* * 



EôüA**<nsîsStt wpt 

* *• Mais» deft n’y pas fcuger, qw 
’ d’avancer un tel parodoixe. Jésus-* 
*um. GHBUSTs’efr porportion&é & là-’ 
portée - de gcux qu’il fnftnMfôit, 
Voyez g& qi/üi die à Nicodcme, 
Rapdcz fa converfation avec la» 
Samaritaine. Quelle idée loi do-r 
ne-t-rl du vrai Dieu, Si du culte 
dont il vent cire fèrvi ? repaflez 
rout le Sermon de la Cène ; SC 
voyez s’il y a rien de plus élevé ,, 
de plus fublime, de plus fpirituel y 
de plus abftrait & de plus meta- 
pbiftque. Ileft vray que pour s’a-* 
jufterà la portée des cfprks les 
plus grolîers, qui font toujours le 
^ plus grand nombre, d parloitfow* 
cftvS vcr,t du royaume de Dieu- fous 
«cm» ées idées fenfbles f mais outre 
«oT q'tt’il leur marquoit affez que ce 
c»nt te ô’étoient que des Paraboles , qnsr 
wmm cachoient des vérités fort êtew 
fc^uTm vces ; il déclaré nettement que le* 
mififti royaume deDierr, la vie éternelle 
cîrif- ne eqnfiftcrqu a cenofore, & aimer 
wfL Dieu & fea Üls Jisuo-Chjusï* ?f 
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IFpredicquc dans cette vicimmor- . 
telle il n’y aura ni alianccs char- 
nelles , ni riende femblable-, qu’on mtnt. 
y fera (quoi -que avec un corps ) 
dans un aufïi grand dégagement 
de tout le fenfible, que les Anges 
de Dieu, ces purs efprits. 

J h s us- Christ nous a donc 
doué , par là , le modèle d’inftrui- 
re les peu pies ; & l’on eft prefente- 
ment d’autant plus obligea le fur- 
vre> que les efprits d’aujourd’huy 
(ont plus difpofés à entrer dans 
ccs idées fpirituelles ; que n’c- 
toient les Juifs grofliers & char- 
nels , à qui Jésus- Christ par- 
loir.. 

IX. 

t On ajoute que depuis te fech$ y 

t homme n a prcfque plus d'idées 
i des corps r 

, Jésus-Christ * donc bien? 
r perdu (on tems , de nous prêcher 
\ que l’ame ne tient rien du corps y 
f & que Dieu eft un pur efprits 
f Tous* les- h o mmes ont les mêmes 



i 



ode 
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"fri lopcr & les obli ger à y faire aten- 
•*»*• tion. 11 eft vrai que nous ne cq- 
noiflons pas notre ame par idée : 
mais la conoiflance que nous en 
avons par fentiment , fufit pour 
nous perfuader qu’elle ne .tient 
rien du corps , & qu’elle n'a nulle 
des qualités de l’étendue. ' 

X. 

. On en apelle , fur cela , à faint 
Auguftin. Très- volontiers : je 
Fen prends pour juge. Qu’on jet- 
je feulement les yeux fur fes Let- 
tres àNebridius; ôc l’on verra s’il 
ne regarde pas comme un des plus 
importants devoirs de la morale , 
celui de travailler à fe défaire der 
les idées fcnfibles, à renoncer 
aux imp refions des fens, & à gué- 
rir les playes qu’ils nous ont fai- 
tes dans le cerveau ; & s’il ne fou- 
haite pas que les Chrétiens 
s’en fafient un faint exerci- 
ce. Refijtere fia gis infliftis fer fen- 
fus, quA nobis efl facratiffma difei- 
flina. 
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Il faut donc , dit-on encore , 
conclure qu avant De fartes la mo* mtnr - 
raie Chrétiene étoit fort imparfaite. 

Quelle confequencc ? De ce , 
que la conoiflfancc de la nature 
de l’homme cft neccfTaire à la co- 
noifl'ance de Ton être moral , &, 
de ce qu’elle donne de grands a-, 
vantages pour la pratique de la 
vertu , & pour le progrez dans la . 
perfedion i s enfuit - il qu’avanc^ 
Dcfcartes nôtre morale fut fore 
imparfaite? la morale Chrétiene 
a toujours cfté la même depuis 
que J* sus-Chri st l’a enfei- 
gnée : mais la pratique en a pu 
être difcrentc. On a pû avoir, en 
de certains tems, des facilités pour 
cette pratique, qu’on n’a pas eu 
en d'autres. Pourvu que ces faci- 
lites n’aillent pas au relâchement - 
de la morale i à 1’afFoiblirtement 
de la pénitence; à difpenfcr de 
l’aufterite , de la vigilance du 
travail ; pourvû quelles ne con- 




ieUir 

tijfe- 

mtnt. 



y iz Eclaircisseméns 
liftent que dans une plus jufte., 
plus fuivie, & plus feure aplica- 
tion de tout cela ,• clics n’ont rien 
que de loüable & d’eftimablc. Et 
c’eft pour cela que la providence 
a, de tems en tems ; , fufcité des 
hommes fpirituels qui ont com- 
pose des ouvrages méthodiques 
pour faciliter , en ce fens , la pra- 
tique des vertus & le combat des 
vices & des pallions. Ce font des 
itamieres & des fecours dont elle 
veut que l’on fafte ufage, & qu on 
lui tienne conte. 

XI I. 

Suivant le Me de cette confe- 
qtrence , il faudroit rejetter non 
feulement toutes les* morales mé- 
thodiques^ Alet-, de Grenoble 
toutes les règles de feint Charles 
Borrontêe four les Confeffeurs i tou- 
tes les introduirons a U pieté & d'- 
là vie de vote » les combats Jplrt- 
tutls y tou ^ les effets de momie y eu 
l’on fait tant de nouvelles decou- 
vertes dans le c<#ur de l'homme > 
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il faudroit encore faire main Baf- *• 
Ce fur tous les raifonnemens en “pj 
matière de religion,& fur la Théo- mon. 
logie fcholaftique qui conftam- 
ment a fes utilités. Pour renver- 
fer tout cela , iï v ti’y auroit qu’à 
dire , fuivant ce ftile > c’eft à aire, 
qu’avant les fchôlaftiques , nôtre 
Théologie étoit fort imparfaite; 
avant faint Charles , on n’enten- 
doit rien à confcflfcr 5 avant faint 
François de Sales, on ne favoic 
ce que c’ctoit que dévotion :avant 
Monfieur Niccles nôtre morale é- 
toit fort imparfaite , &c. Non : 
rien n’eft moins raifonable que 
ces maniérés de raifoncr. Dieu 
veut que fon Eglife croiflc en lu- 
mières, non pas par la révélation* 
de nouveaux dogmes : mais par 
rédàircilTement des vérités Ipe- 
culatives, & par de nouvelles ou- 
vertures pour le fevere exercice' 
de la vertu. Au commencement 
de l’Eglifc, la grâce étant plus a- 
bondante > tcnoit lieu de tout ce- 
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lai: mais prefentement, il veut 
que la raifon , l'étude & les réfle- 
xions fervent à la grâce. 

> ’ Xllll. 

On revient encore à dire que 
tout le monde n efl pus capable d'en- 
trer dans celte philofophie & dans 
ces idées abjlraites. 

Mais c’eltj encore une fois, abu- 
fer des termes de philofophie & 
d’idées abftraites. je l’ay déjà dit : 
mais on ne peut trop le redire j 
on devroit mourir de honte de re- 
garder comme philofophiquc & 
abftrait, le detail des parties donc 
on efl: compofé, & de s’imaginer 
qu’on nous mène dans le pais des 
ombres &: des chimères , J ors 
qu’on ne nous mène qu’en nôtre 
pais. 

Apres tout, je ne prétends pas 
écrire pour tout le monde , fi par 
tout le monde , on entend aufli le 
menu peuple , les gens groiïïers &: 
fans éducation. Pour faire des li- 
vres pour ce tout le monde > il fait- 
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droit Ce réduire à de (impies recics *•; 
hiftoriques, à de purs contes, ou à 
d’éternelles déclamations fur les m»uu 
quatre fins de l’homme. Encore 
quand on auroit fait un livre fur 
ce ton & pour tout ce monde ; il 
eft certain qu’il ;nc feroit point 
pour tout le monde. Les efprits 
un peu audeflus du commun ne le 
regarderoient feulement pas.C’eft 
donc une chimere que de vouloir 
faire un livre pour tout le monde. 

S’il eft à la portée du peuple : les 
efprits élevés le mépriferont. S’il 
eft proportioné à l’élévation de 
ceux- 
rien. 1 
écrit. 



cy : le peuple n y entendra 
1 faut donc opter, quand on 
C’eft une necclïïté. Dans 



cette obligation, j’avoue que j’ay 
eu particulièrement en vue les 



gens d’efprit, de difcerncment&: 
d’intelligence. Cependant j’ay ta- 
ché de rendre fi clairs les fujets 
dont j’ay traité j que pour peu 
qu’on n’eut pas l’efprit bouché; 



pour peu qu’on voulût s’apliquer 
à fe conoîcre ; on pût me fuivre &c 
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m’entendre. Eteffc&ivcment j’ay 
eu la confolation que des femmes 
d’efprit fans autre philofophie , 
,que-çeque iarajfon en donne na- 
turellement , m’ont parfaitement 



compris. 



II I. ECL AI RC I S SEMENT. 
Sur ce que dans Le fécond traité 
f &y prouvé l'immortalité de 
Vam par fa Jpiritualiîf (ef 
fa fpirituaiité par la perijée. 

oà 

L'on fera <voirquon na nulle 
raifin filide d'atrïbuer ni .la 
conoiffknce ni ï immortalité à 
lame des bêtes : au lieu quon 
ne peut raifonablement Je dif- 
penjer de doner l'une & Vautre 
à lame de l'homme . 

U Ne perfonc d’cfpritm’ayant 
fait Thpncur de m’ecrire 
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qu’un libertin pouroic m’cmbaraf- ^3; 
fer par l’exemple des heftes jÂ: 
m’aïant raportélesobje&ionsqu- ***!• 
il pouroit me faire; jcnefexai gqc- 
res que tranfcrise ici ce que je lui 
répondis & réclairciflemenc que 
je donayà fcs difficulccs.Lcnroicy. 

I. 

Je crois, Monfieur^yoir prou- 
vé d’une manière invincible, dans 
le x. traité de h conoi (Tance de 
foi-meme, que le corps eft inca- 
pable de fentimenc, te qu’il n’y 
.a qu'une ame parfaitement Spi- 
rituelle te penfante qui en foit 
fufccptiblc. fVous paroilïez mê- 
me en convenir; mais fur cela, 
ce qiüfe paflê dans les bêtes vous 
embaraflè, te vous croyez qu 'un 
libertin ni emburafferoit aujji , & 
ni obligerait à reconoitre , f rivant 
mes principes , ou que i ame des bef- 
tes efi immortelle y ou que celle, de 
l'homme ett mortelle , 

II. 

Mais* Monûcur, j’ofe vous dire. 
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fans trop de prefomcion, que je 
ne m’cn cmbarafièrois pas un mo- 
ment. Qu’à l'alternative deceli- 
bertin , je repondrois , tout court, 
ni Hun ni P autre. Et que comme 
il ne pouroit l’établir que fur ce 
qu’il doneroit du fentiment aux 
bêtes, fentiment qui eft une vraye 
efpêce de penfée i je lui nierois 
abfolument cette fupofition : & il 
ne la prouveroit de fes jours, que 
par quelques mouvemens des bê- 
tes, & quelques tours de foupleflc 
qui ne furent jamais des fenti- 
mens. 

1 1 1. j 

Je ne craindrois donc nullement 
l’embaras pour moy : mais je vous 
avoue que je le craindrois pour ce 
libertin, s’il croit trop entêté du 
fentiment & de la conoilfance des 
bêtes. Cependant s’il avoir quel- 
que juftefle d’cfpritj & que dans 
la recherche de la vérité, il con- 
tât plus fur le témoignage de fa 
raifon, que fur celui de fes fens ; 

voicy 

/ 
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Yoicy de quelle maniéré je vou- , \ 
drois le tirer d’affaire. 

IV. 

Vous avez pu, lui dirois-je, 
remarquer que j’ay prouvé d’une 
maniéré claire & évidente , que 
le corps ne peut fentir ; & qu’il 
n’y a qu’une ame penfante& tou- 
te fpirituelle qui en foit capab’e. 

V ous favez de plus avec une pa- 
reille évidence, qu’il y a en vous 
quelque chofe qui fent le plaifîr 
&: la douleur. Vous êtes donc 
certain de la plus grande certi- 
tude, que vous avez une ame pen- 
fante &: toute fpirituelle. En faut- 
il davantage pour la juger im- 
mortelle? 

V. 

Sur cela ce qui fe paffe dans 
' les bêtes vous embaraffe. Vous 
croyez qu’elles Tentent comme 
vous j & par là vous jugez ou que 
t leur ame eft immortelle, comme 
Ja vôtre : ou que la vôtre eft mor- 
telle comme la leur. 

Tome 1 r. Z 
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Mais fur quoi fondez- vous la 
creance de leur fentiment ? en 
avez-vous évidence ? le voyez- 
vous en lui-même : ou feulement 
par conlcquence ? le voyez- vous 
comme yous voyez le vôtre ? Eh 1 
comment le vêriez-vous ainfi ? 
vous ne voyez pas même , d’une 
vue immédiate, les fentimens des 
hommes , qui vous font beaucoup 
plus fcmblables que les bêtes : & 
rien ne vous eft plus ordinaire que 
de Vous y mécontcr, & de leur 
atribuer des fentimens tout con- 
traires à ceux qu’ils ont a&ueile- 
ment. 

VI. 

Que voyez-vous donc de net, 
de clair & d ’incohteftable dans les 
bêtes? des mouvemens j & tien 
plus. Tout ce que vous raportez 
de ; plus ftirprenant de leurs li: * 
geries' & de leurs adrefles , ne fc 
réduit qu’à de purs mouven ens 
mécaniques? &: tout ce que vous 
leur donez au*delà.,avec tant ue 
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profufion, ne roule que fur des 3- 
confequences frivoles & de foi- 
blés COnjc&ureS. ment. 

VII. 

Et ne me dites point, s’il vous 
plaît, que ces mouvemens font fi 
femblables à ceux qui, dans les 
hommes , fe trouvent liés avec 
leurs divers fentimens j qu’on a. 
lieu de conjecturer qu’ils font 
joints à de pareils fentimens dans 
les bêtes.’ Car, 1 . s’il n’y a nul 
raport elïentiel , nulle liaifon ne- 
ceflaire d’uu mouvement à un 
fentiment} il eftvifible que des 
plus furprenanrs mouvemens on 
ne peut jamais évidemment infé- 
rer le moindre fentiment. Or il 
eft certain que du mouvement au 
fentiment il n’y a ni raport efien- 
tiel, ni liaifon ncceflaire : puif- 
que comme je l’ay prouvé dans 
le fécond traité, le mouvement 
n’eft qu’une m: niere d’être de la 
fubftance étendue ,* &c le fenti- 
ment une maniéré d’être de la 

Zi 
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fubftance penfantc j &c qu’entre 
ces deux fubftances, il n’y a, com- 
me on l’a vu en cet endroit, nul 
raport efTentiel , nulle liaifon ne- 
cedaire. 

VIII. 

i. Si ces mouvemens font tres- 
cquivoques non feulement dans 
les bêtes; mais même dans les 
‘hommes ; il eft vilible qu’on ne 
peut fur ces mouvemens fonder 
nulle vraye certitude. Or rien 
n’eft plus équivoque que ces mou- 
vemens 5 je dis même dans les 
hommes. Ils s’y trouvent très- 
fouvent joints avec des fentimens 
tout diferens de ceux qu’on y 
foubçonne; & quelque fois mê- 
me ils y font fans aucun fenti- 
ment. On voit tous les jours des 
gens qui joignent aux plus cuifans 
fentimens de chagrin & de dou- 
leur , les mouvemens du ris &c de 
la joye. D’autres joignent aux 
fentimens d’une vraye joye & 
d’un vray plaifir,les airs d’afli&ion 



Digitized by Google 




SUR L E 3. TRAITE'. 533 
& les mouvemens des larmes. 11 
s’en trouve enfin qui ont fi bien 
l’art de fe contrefaire, qu’ils rient 
fans aucun fentiment de .joye : 
qu’ils pleurent fans douleur ÔC 
fans affli&ion ; qu’ils fe donent les 
plus violens mouvemens de colè- 
re & d’emportement, fans la moin. 
dre émotion intérieure. Y eut-il 
donc jamais rien de plus équivo- 
que que ces mouvemens > &: peut- 
on fur un plus frivole fondement 
doner du fentiment aux bêtes? 

1 X. 

3. En effet, fi ces mouvemens 
font fi équivoques dans les hom- 
mes, que la plupart dutemsilsne 
fignifient rien moins que ce dont 
ils ont l’air f combien plus le 
doivent-ils être dans les bêtes ? ou 
plutôt combien plus ceux des bê- 
tes doivenr-ils être éloignés de la 
lignification que nous avons a- 
coûtumé de leur doner dans lès 
hommes , qui font d’une nature 
fi diferentc & fi fuperieureà celle 

Z iij 
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des bêres? quelle feureté’ y a-t-il 
donc à juger de leurs fcntimens 
par leurs mouvemens ? 

X. 

4. Üne des plus grandes peines 
qu’ayent les plus habiles Philofo- 
phes fur l’union de l’efprit te du 
corps , eft de comprendre conii- 
menc des fentimens, qui certaine^ 
ment font des maniérés d’être 
d’une fubftance penfante, ont pu 
être liés avec des mouvemenSjqui 
co: fb.mment font des maniérés 
d’être d’une fubftance étendue : 
te l’on ne peut s’en tirer, qu’en 
recourant à une fouveraine puif- 
fance, & faifant intervenir le bras 
du Tout- purifiant , pour lier en- 
semble deux êtrescnaturellement 
(i inaliables. 11 n’y a que le Maî- 
tre de la nature qui puifle furmon- 
ter les répugnances des natu- 
res particulières. Y a-t-il donc 
quelque raifon a juger que cette 
même liaifon qui nous effray 
dans l’homme j te qui poufle 
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bout coûte nôtre philofophie > fe , J*.^ 
trouve aufïi dans les bêtes ; que * 
leurs mouvemens foiçnt liés à des mtnt. 
fentimens femblables aux nôtres i 
& que cette mervilleufc union 
que lesPeres & les Philofophes 
ont regardée comme un prodige, 
comme un miracle dans la natu* 
re, comme le chef-d’œuvre du 
Créateur , qui, par là à voulu fai* 
re de l’homme l’abrégé de l’uni* 
vers; que cette union, dis- je, fe 
trouve aufli dans les bêtes j & que 
les hommes n’ayent, en cela, rien 
audeflus d’elles ? peut- on fe mé* 
conoître plus groflïerement ? * 

n’eft ce pas là proprement l’éga^ 
rement que déplore un Pifcphcte, 
lors qu’il dit qufc V homme ri a pas 
connu la dignité de fa creation:qu il , 
seft baffment ravalé y jufqu au ni- 
veau des beftes, & qu'il a pris plau 
fir 4 fe rendre ftmblable à elles, en 
les faifànt aler du pair avec luy ? 

» X !• 

Et qu’on ne penfç pas Ce tirer 

Z üij 
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de là en dilànc que l’efpric de 
l’homme eft plus élevé & plus in- 
telligent que l'ame des bê ces. Car 
outre que cela fe dit en l’air & fans 
preuves : outre qu’à en juger par 
les ouvrages des hommes & des 
bêtes 5 il feroit aifé de prouver le 
contraire,& de faire voir commu- 
nément plus d’adrefle, plus de juf- 
tefie, plus d’art, plus d’efprit fi- 
ions plus de fagdfe dans les ou- 
vrages des bêres , que dans ceux 
des hommes; certe réponfe ne ! ê- 
ve nullement la dificül é de l’u- 
nion. Cecte dificulté ne oonfifte 
pas en ce que i’efpritde l’homme 
eft d’un degré de conoilîance fore 
cleve ; ce n’eft point par là que 
ceux qui oncle plus admiré cette 
union, l'ont trouvée fi merveil- 
leufe. La dificulté confifte en ce 
que l’efprit de l’homme eft un être 
penfant; &c que dans la penfee, 
dans un être penfant on ne trouve 
rien qui ait raport à la fubftancc 
étendue. Or pour peu que vous 
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doniez de penfée aüx bêtes : »• 

quand vous ne leurdoneriez que 
le fentiment , qui en eft comme le ment. 
dernier degrc-, la dificulté demcu- 
re dans toute fa force. Un etre 
pcnfant du dernier degré de pen- 
fée, eft toujours prodigieufement 
éloigné de l’étre étendu. Ils n’ont 
rien de commun que le fuprême 
degré d’être. Et amfi il faudra re- 
conoître dans l’union de l’ame des 
bêtes avec leur corps, le même 
prodige , le même miracle, le mê- 
me effort d’une puiffance fouve- 
raine , que les Peres Si les Philo- 
fophes admirent dans celle de 
l’homme. L’homme n’aura rien 
en cela, de privilégié. En un mot* 
il n’aura rien qui le diftingue fpe- • 
cifiquement des bêtes : puifque 
quand on lui pafferoit qu’il penfe 
plus noblement, ou plus finement: 
qu’elles; il eft certain que le plus 
éc le moins de degrés , ne change 
point l’efpêce , comme tout le 
monde en CQnvient, 

Z v 
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* XII. 

y. Ce qui aehcve de faire voir 
combien les plus furprenans mou- 
vemens des bêtes font des fignes 
équivoques de conoiflance &: de 
fentiment;, c’eft qu’on ne peutrai- 
fbnablcment contefter qu’abfolu- 
tnent ils ne puifient fê trouver 
dans les bêtes , fans fentiment SC 
fans conoiflance. On ne peut jus- 
tement contefter que Dieu n’ait 
pu faire des machines toutes fera- 
blables aux bêtes : je veux dire 
capables d’executer , fans conoif- 
fance, tous les mouvemens quoi* 
y admire le plus. Un clin-d’œif . 
fur Iatoute-puiflancc de Dieu 
nous répond de la poffibilitc du 
fait » & ce que les hommes mê- 
mes avecunefprit fi borné &des 
infirumens fi grofiiers,ont jufques - 
ici tenté fur de pareilles entrepri- 
fes , ne nous 1 ai fie pas lieu d’en 
douter, & ne nous rend que trop 
croyable la facilité avec laquelle 
Dieu i’executeroit* 
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Oui nous allurera donc que , f §- 

■»-« • ^ ^ éclatr i 

Dieu n ait pas pris cette voye 
dans la formation des bêtes* ou ment. 
plutôt cornent pouvons - nous 
foupçoner qu’il en ait pris une au- 
tre i fi nous avons quelque idée 
de fa fageiîe ? car puis qu'il eft de mes rai- 
cette fagefie de ne rien faire d’i~ ^ ons on 
nutile , & d’aler à fes fins par les plu™'* 
voyesles plus courtes & les plus être 
fimplcs; n’auroit-il pas efté contre Z^qj- 
eettefimplicité, de donerauxbê- 
tes , pour exécuter leurs mouve- lenaZZ 
mens , une ame qui n’auroit eu qu'il y 
avec eux nul raport & nulle liai- 
fon: une ame fans laquelle on con- un e »ml 
vient qu’ils auroient pû s’exécuter fP ir j- 
tout aufli regulierement ; & une 
ame enfin fans les ordres ôc la dir Ugmn 
redion de laquelle la plupart de Z»fJ». 
ccs mouvemens fe paflent effe&U v»ir u 
vement dans l’homme, comme on di f tren ~ 
l’a fait voir dans le x. traité*? en ^ /la- 
quelle feureté peut-on donc, fur * 

» , c la fin du 

les plus lurprenans mouvemens 
des bêtes, inférer qu’elles ont du kw*- 
fenciment: Z vj 
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Mais auffi , me direz- vous , en 
quelle feureté pouvez- vous avan- 
cer qu’elle n’en ont pas ? 

Hé bien , vous répondrai- je, 
n'avançons ni l’un ni l’autre, ni 
que les bêtes ayent de la conoif- 
fance, ni qu’elles n’en ayent pas. 
Je veux bien par complaifance 
pour vous, ne prendre point droit 
fur les raifons que je viens de 
toucher. Nous ne fa vôns , ni vous,, 
ni moi , ce qui fe pâlie dans les bê- 
tes. N’en jugeons point. Demeu- 
rons-en fufpens fur ce fujet. Mais 
auffi que nôtre ignorance à cet c- 
gard , ne tire point à confequence 
peur ce que nous avons décou- 
vert dans l’homme. Ne nous mé- 
conoilïons pas nous -mêmes : 
parce que nous ne conoilïbns pas 
les bêtes ; ne révoquons pas en 
doute la fpiritualité & l'immorta- 
lité de nôtre amc : parce que nous 
ne favons pas fî famé des bêtes 
ell fpirirueile& immortelle 5 &ne 
oetruifons pas ce qui eh claire- 
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ment démontré, par 1 ’obfcurité de 
ce qui ne l’eft pas encore. C’eit ci ^ e . 
une des réglés les plus effentielles m*nt t 
de la Logique. 

Vous voyez bien neanmoins 
que ce n’cft que par pure com- 
plaifance pour vous, que je con- 
fions de demeurer dans FiridifcL 
rence à cer égard : car il s’en faut 
bien que nous ne foyons fur cela 
but à but. Vous n’avez pour le 
fentiment des bêtes que des mou* 
vemens parfaitement équivo- 
ques: au lieu que j’ay , pour l’ex- 
clu fion de tout fentiment &; de 
toute conoiflance , des preuves ti- 
rées de la fageffe & de la jufticfe 
de Dieu i qui valent des démons- 
trations; vous en avez vu quelque 
choie cy-deflus‘. mais encore une 
fois, je veux bien ne m’en point 
fervir. XII L \ 

Enfin ce qui montré invincible- 
ment combien les mouvemens des 
bêtes font une preuve frivole de 
leur fentiment, ou de leur conoif- 
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^ ? 3 ■ fanca c’eft qu’on trouve tous les 
c$jf t - r ‘ jours des mouvemens femblablcs 
mi»t, à ceux des betes , en des fujets où 
• l’on eft fort feur qu’il n’y a ni fen- 
timent , ni conoiüancc. Vous mê- 
me , Monheur , m’en fourni{Te& 
un illuftre exemple dans la plante 
qu’on apelle fenfitive. Car quoi 
qu’on l’honore de ce nom ,* je fuis 
feur que vous êtes trop raifona^ 
blc , pour lui doner un vrai fenti- 
ment. Y a- t-il cependant rien de 
plus femblablc aux mouvemens 
des bétes, que ceux de la feniiti- 
ve ? un ver fe remue- t-il plus vi- 
vement j & un limaçon fe reco- 
qmlle-t-il , ou fe retire-t-il plus 
promtement dans fa cocque , lors 
qu’on le pique , que la fenfitivc 
ne fe recocquiilc & ne fe replie ^ 
iors qu’on la touche ? N os jardins 
nous fournirent cent exemples 
encore plus furprenants que celui- 
là. Un chien fe defend il mieux 
lors qu’on lui pince la queue que 
le concombre fauvage, lors qu’o» 



V 
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touche feulement à la ficnne. CJn & 
chien donera peut-être quelque 
coup de dent. Mais le concom- mt*n 
bre vous lance en un inftant dans 
le vifagc & dans les yeux une foi— 
xantaine de grains pointus, & ce- 
la d’une violence & d’une force à 
vous obliger de vous repentir de 
vôtre témérité. 

XIV. 

Ces mouvemcns, direz-vous y 
fe font par le moyen de certains • 
relforts imperceptibles , qui font 
dans les fibres des plantes, & que 
l’on débande quAd on les tou- 
che. 

D’accord r en voilà la vraye eau* 
fè. Mais que n’en dites- vous au- 
tant des mouvemens des b êtes ? 

Eft -ce que celles* cy ont moins de 
reflorts intérieurs , que les plan- 
tes > elles en ont de fi fenfibîes &: 
de fi palpables î qu’on peut vous 
les faire voir & toucher, ôc voui 
faireremarquer fenfiblement leur 
jeu. 



C 
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XV. 

Un chatcfquive-t- il plus adroi- 
tement un coup de bacon , qu’un 
aimant ne fuit un autre aimant, 
s’iil’aproche par un certain côté ? 
un épervier fe lance- 1- il plus vi- 
vement fur une perdrix, qu’une 
aiguille d’acier ne fe lance fur un 
des pôles de l’aimant ? &: cepen- 
dant qui s’avifa jamais de doncr 
du fen ciment à l’aimant ou aux 
aiguilles d’acier ? 

XVI. 

Celefe fait » me direz- vous, par 
f impreflion fctSéte de petitScorps 
imperceptibles , que l’aimant ré- 
pand perpétuellement dans l'air f 
&: quifuivant la maniéré dont ils 
frapent un aiguille, ou un autre 
aimant , les oblige à s’aprocher 
ou à s’éloigner. 

Fort bien: que n’en dites- vous 
donc autant du mouvement d’un 
chien qui châtie un lièvre, ou qui 
cherche fon maître? Que ne dites- 
vous que le lièvre & lemaître.ré* 



Digitized by Google 




SUR LE I. traité'. 5 45 
pandent fur toute leur route , en 
marchant, une vapeur de petits ci ^ e _ 
corps invifibles, dont l’impreflion ment* 
dans l’odorat du chien , fufit poûr 
débander les redores de les jam- 
bes , 6c pour le faire fuivre exa- 
ctement 6c le lièvre 6c le maître , 
fans les conoître , ni fans les voir 
ni l’un ni l’autre ? Si fur la trace 
du lièvre on avoir fait une traînée 
de poudre à canon ; 6c qu’on eut 
mis le feu à un des bouts de cette 
traînée î croyez vous que ce feu 
ne put fans conci&mcc , ou fans 
discernement, fuivre tres-prom- 
temenc 6c très- exactement la tra- 
ce du lièvre, malgré toutes fes • 
inégalités, 6c fes perpétuels dé- 
tours? C’eft à peu prés ainfi qu’un 
chien y eft emporté. 

XVII. 

Mais, dires- vous , les bétes dif- 
tinguent Us objets a une dijlanee 
très- grande & peu propre aux ma- 
chines : il faut dune quelles ayent 
de l'efprit . 




$ 4 fi Eclair ci ssemens 
Que c’eft peu conoître cornent 
un efpritdiftingue les objets cor- 
porels i que de s’imaginer qu’il 
doive les diftinguer à une plus 
grande diftance, queneferoitunc 
pure machine! non, Moniteur, 
ne vous y trompez pas : ce n’eft 
que par rcntremife de fa machine 
qucrefprit de f homme diftinguç 
ces objets, pendant qu’il eft uni 
au corps. S’il voit le foleil à une 
ii prodigieufe diftance > ce n’eft 
que parce que fa machine eft é- 
branlée par les rayons de cet aftre> 
S’il aperçoit Saturne & Tes fatcl- 
lites , encore plus diftans ce n’eft 
que parce que ces planettes re- 
pouflént la lumière contre les 
yeux. S’il lent les rôles de fore 
loin : ce n’eft que parce que ces 
fleurs vont ébranler fa machine 
parles cxhalaifons qu’elles répan- 
dent en l’air,, de toutes parts. Et 
ainfi loin que l’homme ait* à cet 
égard, quelque avantage fur les 
bêtes & les pures machiner qu’a# 
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contraire il s’en trouve entre cel~ , 
les-cy , comme, les chiens & les e ^ e [ ‘ 
corbeaux , qui font en cela , bien ment. 
fuperieures à l’homme v &: qui fe 
trouvent frapées & ébranlées, par 
les corps odoriferans , de bien plus 
loin , que lui : parce que la mem- 
brane de lenr odorat cft beaucoup 
plus délicate & plus mobile, que 
celle de l’homme. 

XVIII. 

Après cela , Monfieur, j’efpere 
que vous cefTerez d’admirer que 
'vôtre chien vous fente & vous dif 
tinguc du bout de U rué, quoi qu'il 
ne vous voye pas : fur tout fi vous 
faites reflexion qu’une aiguille ai- 
mantée, pofée fur un pivot d’une 
maniéré mobile , fent,pour ainfi 
dire , &: diftingue, en un inftanr, 
les pôles de la terre , à une diftam» 
ce incomparablement plus gram- 
de; quoi quelle les voye auflipeu. 
XIX. - 
Vous ne ferez pas plus furpris de 
voir ce chien crier fi haut » fan» 
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iciïir. Couleur, lors qu’on lui donc un 
tijjc- coup de bacon. Une pédalé d’or- 
ment. g ues f a j t bj cn un autre bruit, pour 
le moindre petit coup de pied, 
quoi qu’il luy foit autfi peu fenfi- 
ble. Ce cri, dans le chien, & cet 
éclat dans l’orgue, ne font que 
des mouvemens purement méca- 
niques, qui, par eux- mêmes, n’ont 
nulleliaifon neceifaireayec la dou- 
leur. Il eft vrai que dans l’homme, 
ils fe trouvent fouvent liés avec 
elle : parce que c’eft dans cette 
liaifon que conffte î’union de 
l’ame avec le corps : mais quand 
il n’y auroit point d’ame , ces cris 
-violens ne laifferoient pas de luy 
ariver, lors qu’on le frapc violem- 
ment. Ces cris ne fe font que 
par l’irruption violente de l’air 
renfermé dans fa poitrine; &: cet- 
te irruption fe fait auifi neceffâi- 
rement par la comprdlion du 
poulmon,lors qu’on exerce quel- 
que violence fur fon corps 5 qu’el— 
ïr fe fait dans une Orgue, par 
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la compreffion de fes fouflets , 
lors qu’on touche une pédalé. Il 
y a feulement cette diference, men. 
qu’il ne faut qu’une médiocre 
imprdfioa fur celle- cy , pour dé- 
terminer l’aétion des fouflets à 
exciter un grand bruit v au lieu 
qu’il faut d’ordinaire une imprel- 
fion violente fur le corps d’un a- 
nimal , pour déterminer l’a&ion 
de la poitrine à pouffer un grand 
cri. Dés que cette impreflion fe 
fait > qu’il y ait dans ce corps, 
une ame penfante , ou qu’il n'y 
j en ait pas : le cri fe forme. Je 
conviens que lors qu’il y en a une, 
ce cri peut-être quelquefois vo- 
lontaire , ou augmenté par les 
ordres de la volonté: mais quand 
elle ne s’en mêleroit pas : il ne 
* lailfcroit pas d’ariver en confe- 
quence desdifpofitions de la ma- 
chine. 

On peut juger de là ( pour le 
dire en palfant ) s^il eft fi aifé de 
s’empêcher de crier lors qu’on 
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foufre de la douleur j & fi les cris 
font toujours des marques d’im- 
patience , ou d’irrefignation. On 
ne peut arêter ces cris , qu’en re- 
fiftant au penchant de la machine, 

& qu’en s’opofant au debande- 
ment naturel de Tes refiforts.Cette 
refifiance coûte à l’efprit : il lui 
en revient une nouvelle douleur* 

&: il a déjà aflez de la première. 

11 agrée celle-cy & fe fou met à 
l’ordre de Dieu qui l'à luy en- 1 - 
voye : mais il ne fe croit pas obli- 
ge de s’en caufer une fécondé, en 
s’opofant à un mouvement pu- 
rement mécanique, qui n’a rien 
que d’innocent. 

XX. 

Croyez moy-, Monfieur, fi fur 
le fu jet des bêtes, on faifoit plus 
d’ufage de fa raifon, que de fes * 
fens : on reviendroit bientôt des 
préjugés où l’on eft à leur égard. 

Je dis plus : fi l’on pouvoit mê- 
me gagner, fur foy de s’en tenir 
precifément à ce que difent les 
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fens ; & de comparer avec le fu- , ?• 
jet en queftion , ce qu’ils- nous “jff 
di fent fu r d’au très fu jets : Ils nous mtnt. 
fourniroient plus de raifons pour 
ruiner ces préjugés trop favora- 
bles aux bêtes j que les mouve- 
mens de celles- cy n’en fuggerenc 
pour les établir. 

XXI. 

Que fi malgré ces éclaircifle- 
mens, le libertin perfiftoit à me 
foutenir que les bêtes ont non- 
feulement du fentiment & de la 
connoiflance j mais auffi ( comme 
Vous le dites , Monfieur ) du ju- 
ge meHt, du difiernemevt , du rai fon- 
dement : que./c«r moy eft unique $ 

& que leur Ame efl fimyle & indi- 
r Lifible > comme dans l homme $ 'Je 
lui repondrois: donnez Monfieur, 
libéralement à cet amedont vous 
fûtes un prefent fi gratuit aux 
bêtes, toutes les belles & bon- 
nes qualités qu’il vous plaira. 
Comme nous n’avons ni vous, ni 
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moy nulle idée de ce qui eftdans 
les bêtes au delà des difpofitions 
mécaniques ; vous pouvez faire 
cette ame prétendue fi parfaite 
que vous le vous le voudrez , fans 
que je pu 1 fie vous difputer aucune 
de fes perfections : non plus que 
je ne pourois vous contefter cel- 
les qu'il vous plairoit d’atribuer 
à l’ame d’une horloge i s’il vous 
prenoit phantaifie de luy en don- 
ner une. Mais comme je vous 
plaindrois infiniment de vôtre 
profufion, dans ce dernier cas; 
je ne la déploré pas moins dans 
le premier; je la trouve me- 
me beaucoup plus dcraifonable. 
XXII. 

En effet fi vôtre Philofophie 
vous portoit à doner une ame à 
une horloge , aparemment vous 
ne voudriez pas qu’elle fût plus 
parfaite que celle de l’homme j 
& cependant vous voulez que 
celle dont vous faites prefent aux 
bêtes, foit fupericure, en perfe- ! 

• / . . Ction -’l 
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Aion, à l’efprit humain. Celui- cy, 
comme nous l’avons vu dans le fé- 
cond traité, n’a qu’un moi indivi - 
Jiblt , qui répond à toutes les par- 
ties du corps. Et il n’y répond mê- 
me que pendant que ces parties 
font unies au tout. Si elles vien- 
nent à être feparées : le moi de 
l’homme n’y répond plus. Dés 
qu’une jambe cft détachée du 
corps : on peut la-tailler en pièces, 
fans que le moi de l’homme en 
fente rien. Au lieu que vous vou- 
lez que le moi des bêr.es, toutin- 
divifible que vous le faites, ré- 
ponde à toutes les parties de ces 
bêtes,fcparéesles unes des autres; 
& que, par exemple, dans un ver 
qu’on aura coupé en quatre par- 
ties , ce foie le même moi indivi- 
fiblequi fente la douleur dans ces 
parties , lors qu’on vient à les pi- 
quer i à quelque diftance qu’elles 
foient les unes des autres. N'eft- 
ce pas là vifibiement doner à l’a- 
me des bêces une efpêce d’im- 
TomtlV. A a 
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menfité dont celle de l’homme fe 
trouve privée ? & faut- il apres ce- 
la, s’étoncr fi vous ne refufez à 
celle-là , nulle des perfections ef- 
fenticllcs à celle- cy ? 

XXIII. 

Mais enfin, Monfieur, conti- 
nuerais- je , donez à famé des 
bêtes tout ce qu’il vous plaira de 
perfe&îon , & meme l’immorta^ 
lire , fi vous le voulez. Je ne m’y 
oppoferai pas davantage , quoi- 
que vous n’en produifiez nulle 
preuve. Mais aulfi ne di (conve- 
nez pas de l’immortalité de l’ef- 
prit de l’homme : puilque je l’ay 
fi folidement démontrée. Ce fe- 
rait renoncer à toute raifon , que 
d’admettre l’une fans preuve , &: 
de rejetter l’autre fi clairement 
prouvée. 

XXIV. 

Vous abandoncrez peut être 
Volontiers l’immortalité de l’amc 
des bêtes : pourvu qu’on aban- 
dons l’immortalité de l’efprit de 
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l’cfpric de l’homme. Mais on n’a , 5* 
garde de vous pafifer ce marché. 11 
s’en faut bien que les chofes ne menu 
foient égales. Vous n’avez pour 
l’immortalité de l’ame des bétes 
que de miferables confequenccs 
indiredes , amenées de loin , ta- 
rées par les cheveux , fondées fur 
de foibles & de frivoles conjedu* 
res : je veux dire fur le préjugé de 
leurs pretenduë conoilfance j fur 
la refTemblance de leurs mouve- 
mens avec ceux de l’homme : en 
un mot fur le rapqrt trompeur Sc 
incompetant de vos fens> je dis io- 
competant : puis quelaconoiflan- 
ce n’eft point de leur objet, ni de 
leur fphére. Et nous avons au con- 
traire , pour l’immortalité de l’ef- 
prit humain, plufieurs fortes de 
demonftrations diredes , immé- 
diates, folides, fondées fur la no- 
tion intime & incontcftable que 
nous avons de cet efprit, comme 
vous en convenez vous-même. Et 
ainfi, Monfieur, retenez ouaban- 

A a i j 
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donez l’immortalité de l’ame des 
bêtes j vous ne pouvez vous dif- 
penfer de reconoître celle de l’ef- 
prit humain ; & c’eft là tout ce 
que j’ai eu en vue dans le fécond 
traité : parce que, cette vérité une 
foisàdmife, vous ne pouvez plus 
tenir dans vôtre libertinage, vous 
ne pouvez du moins y demeurer 
en repos. 

XXV. 

Et ne prétendez plus revenir 
contre cette vérité par l’exemple 
des bêtes; tout ce que vous y aviez 
de retranchemens a efté ruiné; &: 
l’on croit avoir éclairci tout ce 
que vôtre amour propre a pris 
plaifir de répandre de nuages & 
de difficultés fur ce fujet ; mais 
quand on n’y auroit pas parfaite- 
ment réüffij n’eft-cc pas un prin- 
cipe reçu , ou recevable de tous 
ceux qui ont quelque bon fer.s, 
qu’on ne doit pas abandonerune 
vérité claire &: certaine , parce 
quelle fait naître, fur un autre 
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furt , des difficultés Qu’on a pei- , , 1} 

J * r j ta- V • éclair* 

ne a reloudre? Dieu vous raie ci p_ 
conoîcre ce qui fe palVe chez vous mnt. 
allez clairement & allez diflin&e- 
ment > pour en pouvoir inferer 
feurement la fpiritualité & l’ im- 
mortalité de votre ame. Il n’a pas 
voulu vous faire conoître auffi 
clairement ce qui fe pafle dans les 
bêtes. Tenez le certain: &laiffez, 
l’incertain. Et ne renoncez pas à / 
ce qui fait la gloire &: la dignité 
de vôtre être : parce que la nature 
de celui des bêtes ne vous eft pas 
aflez conuë. Ce feroit le comble 
de l’extravagance » de ne vouloir 
être fpirituel &: immortel, qu’à 
condition que les bêtes le feroient 
auffi : ou de fe faire un brutal 
plaifirde penfer que fi elles perif- 
fent abfolument & fans refource , 
on aura auffi un pareil fort ; & 
qu’on retombera , par la more* 
dans l’aneantiffement. 

XXVI. 

Encore une fois donc, Moa- 

A a iij 
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fîeur,que l’ame des bêtes Toit tout 
ce qu’il vous plaira: vous ne pou- 
vez en conclure quoi-que ce foie 
contre l’immortalité de vôtre 
ame. La diference de leur fort , 
pendant cette vie, vous marque 
aflfez qu’il n’y a nulle confequen- 
ce à tirer de l’une à l’autre. Qtfel- 
le devienne donc , cette ame bru- 
tale, au moment de la mort, tout 
ce que vous voudrez vous ima- 
giner j vous ne pouvez , s’il vous 
relie quelque raifon, & quelque 
amour propre, vous difpenfer de 
fonger à ce que deviendra la vô- 
tre , dans ce terrible moment. Et 
ce feroit l’excès de laftupidité, 
que de ne prendre pas desmefures 
pour la rendre hureufe : ou du 
moins pour empêcher qu’elle ne 
foie malhureufe dans l'éternité. 

Voilà , Monfieur , ce que je ré- 
pondrois à vôtre libertin. Vousen 
jugerez. Je fuis cependant vôtre, 
&c. 
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Addition a la Lettre precedente 
ou l'on fait <voir que chacun 
peut fi convaincre non feule- 
ment qutl a en lui même un 
être pen fiant , une ame toute 
fipirituelle s mais anjji quil y 
en a une toute pareille dans 
les autres hommes. 

U N homme d’cfprit &: de dis- 
tinction ayant vu cette let- 
tre, jugea véritablement qu’il é- 
roir malaifé, apres cela, que le li- 
bertin pût encore tenir pour la 
conoiflance des bêtes : mais il 
crût aulTi qu’il pouroit encore 
m’embaralïcr par un autre tour 5 
en me foûrenant que nous n’a- 
vons pas de meilleures rai Tons 
pour doncr de la conoiflânce à 
l’homme j &: que puifquc les plus 
furprenants mouvemens corpo- 
rels ne font pas concluants pour 
la conoiûance des bêtes ,* ils ne 

A a itij 
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le font pas pour celle de l’homej 
&qu’ainfi iln’eft pas plus certain 
qu’il y ait un être penfant dans 
l’homme, que dans les bêtes. A 
cela je répondis ce qui me vint, 
fur le champ dans l’efprit. Il me 
dit que cela valoir bien la peine 
d’en faire une addition à cette 
lettre] que comme il n’y a point 
d’extravagance favorable au li- 
bertinage , qui ne paroifle receva- 
ble aux libertins; il pouroit bien 
s’en trouver qui s’acomoderoient 
de celle-cy: & qu’ainfi il faloit 
leur enlever encore ce retranche- 
ment. Je le crûs : je m’y engageay; 
& voicy ce qui m’a paru propre 
à lever cetobftacle. 

Je commence par remarquer que 
l’inftancc qu’on fait ici , prend 
pour principe une évidente fauf- 
feté. Il eft faux que pour doner 
de la conoifîancc & des fentimens 
à l’homme nous n’ayons pas de , 
meilleures raifons , que pour en 
doner aux bêtes* & quelles fe re- 
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duifent toutes à des mouvemens 
corporels. Chacun doit mettre c p e _ 
une très- grande diference entre mt*u 
la conoi (Tance qu’il a de la pro- 
pre ame, & celle qu’il a de l’ame 
des autres hommes. Il eft vrai que 
celle-cy ne fe connoîc gueresque 
par des mouvemens corporels* 
Mais chacun conoît fa propre 
ame indépendemment de tous ces- 
mouvemens. Traitons d’abordde 
k conoiflance que chacun a de fa; 
propre ame; &c puis nous parle- 
rons de celle qu’on a de l’ame de* 
autres hommes* 

S edi on I. 

'De la comijfance que chacun h 
de Ja propre ame. 

I. 

P Our peu qu’on fe foie étudié 
foi-même > ou du moins 
qu’on (e fouvienne de ce que 
nous avons dit de la diftindion 
de i’efprk & du corps dans £e 
' ' &*■ v 
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traité de cet ouvrage; on s’aper- 
cevra bientôt que chacun conoîc 
immédiatement fa penfée ; & qu’il 
Ja voit d’une maniéré fi intime àc 
fi fure ; qu’il peut en avoir la der- 
nière certitude dans le tems mê- 
me qu’il ne fait , & qu’il doute 
encore s’il a un corps. Car fupo- 
fé que l’Auteur de nôtre erre fut 
un génie qui eut pris plaifir à nous 
tromper dans les cho fes les plus 
claires 5 on pouroit juftemenc 
douter qu’on eût un corps. Mais 
quelque fupofitionque l’onfafle 1* 
qu’on imagine, qu’on invente & 
qu’on raflèmble toutes les rai Ions 
pofliblcs de douter: &: je defie 
qu’avec tout cela, on puific jamais 
fe mettre en état de douter fi l’on 
penfc, ou fi l’on eft un être pen- 
dant : puis qu’il ne faut qu’un mo- 
ment détention pour s’aperce- 
voir que même ce prétendu dou- 
te feroit une vraye penfée. Cha- 
cun conoît donc d’une maniéré 
inconteftablc & parfaitement in* 
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dépendante de tous les mouve- , * 

* ■ % vt a éclair* 

mens des corps, quil etc un être C/J ^_ 
penfant; ou qu’il a un aroc intel- »«»*• 
ligentc. 

II. 

Mais peut-être que cette pen- 
fée n’eft elle-même qu’un mou- 
vement corporel. Oui le pouroie 
croire ï 

Et, i. n’eft-iî pas vifible que 
la penfée n’eft nullement un mou- 
vement {cnfible, & qu’elle ne 
tombe" fous aucun des fens cor- 
porels > 

z. Il n’eft pas moins évident 
à quiconque a de la raifon, que 
la penfée ne confifte en aucun des 
mouvemens imaginables des par- 
ties infenfibles de la matière» 
'Qu’on rapelîe, & qu’on fè repre- 
fcnce toutes les diferences de ces 
mouvemens. Qu'on en fade tou- 
tes les combinaifons poflibles r Sc 
je défie qu’on en trouve une (eu- 
le qui (oit un douce, ou un juge- 
ment , ou un featiment, ou que!- 

A a v| 
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it'lir autrc e ^P^ ce de penfée l’on vou- 

*,/«- dra. On peut voir ce que nous 
*»*»*' avons dit, fur ce fujet , dans le 
* Refie. f econ d traité, * où nous avons 
*•! 4 - pouffe cette matière dans un 
6 ‘ grand detail , & avec d’extrêmes 

précautions & precifions. 

y Enfin fi la pcnfée étoit cor- 
porelle, elle feroit ou une manié- 
ré d'être du corps pu le corps 
même: mais il eft aifé de faire 
voir qu elle n’eft ni l’un , ni l’au- 
tre. Il eft de la nature d’une ma- 
niéré d’être de ne pouvoir être 
diftin&ement conçue, en niant &: 
excluant formellement l’idée de 
l’être dont elle eft manière: nous 
l’avons déjà fait voir plus d’une 
fois. Or on peut concevoir diftin- 
Renient la penfée y en excluant 
formellement l’idce du corps j 8c 
niant même pofitivement qu’il y 
ait aucun corps : la penféc n’eft 
donc pas une maniéré d’être du 
corps . Et par là on voit bien quel- 
le eft encore moins le corps mê- 
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me : puis qu’elle peut être eon- , 
çue fans lui & quune meme c îjj t „ 
chofe ne peut être conçue fans mtnu 
elle- même. 

III. 

Il demeure donc pour confiant 
que de la même certitude donc 
chacun conoît fa penfée, il co- 
noît que cette penfée m’eft rien 
de corporel j &. qu'ainli il fait,, 
indépendamment des mouve- 
mens de la machine , qu’il a une 
ame penfante. 



Seéiion II. 

* , > 

De la conoijfance que chacun a 
de ï ame des autres hommes * 

i- ; 

A l’égard de l’ame des at*- 
très hommes ; il eft vrai 
qu’on ne la voit pas immédiate- 
ment comme chacun voit la (ien- 
ne. On n’en juge qu’au travers 
de la reflêmblanee extérieure du 
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^3* corps & de fes mouvemens : je 
ei/ g *. T ~ veux dire que fur ce que le corps 
mtnt. des autres hommes alfez fembla- 
ble au nôtre, produit, en certai- 
nes occafions &: circonftances,des 
mouvemens fort fembîables à 
ceux qui, en nous,fe trouvent or- 
dinairement lies à certaines pen- 
fées dans ces mêmes circonftan- 
. ces. Mais il y a de ces mouve- 
mens fi indifpenfablement lies 
avec la prefence & la dire&ion 
d’un être penfant j qu’il eft im- 
pofiible qu’ils fe trouvent fans 
penféc,dans les autres hommes. 
II. 

Le principal de ces mouvemens 
eft la parole. Il ne faut que la re- 
garder un moment dans fon inf- 
titution &: dans fonufage, pour 
s’aflurcr qu’elle a une liaifon ne- 
eeftaire avec la dire&ion d’un être 
penfant j & qu’ainfi les autres 
hommes ont une ame femblabîc 
a celle qu’on trouve chez foy. 
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HL g 

Par la parôlc je n cntens pas 
lîmplement la formation d’une m*nu 
voix , ou ‘d'un cri : cela efl com- 
mun à toutes les bêtes. Je n’entens 
pas même Amplement la forma- 
tion d’une voix articulée. Elle 
peut fe trouver en quelques oi- 
feaux 5 comme dans les perro- 
quets, Jentens une voix articu- 
lée 3 acompagnée d'une certaine 
idée, &: propre à l’exciter dans 
1’efprit de ceux qui l'entendent- 
Et ainlï par l’inftitution de la pa- 
role , j’entens la liaifon de certai- 
nesidées avec certains termes ; ou 
l'établi Ifement que les hommes 
font de certains termes* pour li- 
gnifier certaines chofes & en ex- 
citer les idées. Et pat l'ufage de 
la parole , j’entens f excitation a- 
éhielle des idées de ces choies 
par la prononciation de ces teï- 
mes. 

î V. 

Or il me paroîc qu'on ne peut 
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é £ pas douter que les hommes 
tijft- n’ayent fait entre eux une parbil- 
mMt - le inftitution : qu’ils n’ayent éta- 
bli, entre-eux , certains termes 
pour s’expliquer} & qu’ils n’ayent 
arachc les idées des chofes à ces 
termes. L’ufage qu’on fait tous 
les jours de là parole, en eftune 
preuve fenfible. Cet ufage réglé 
& uniforme pour chaque langue/' 
infaillible, rarement équivoque,. 
' & où Ton ne fe méprend prefque 

. jamais; ne permet pas de douter 
-que les hommes d’un même pars 
ne joignent les mêmes idées aux 
jnêmes termes j & la diverfité des 
•langues pour lîgnifier les mêmes 
chofes, permet aulïi peu de dou- 
ter que la liaifon des termes & 
des idées ne foit d’inftitution hu- 
maine: ce qui vient de la nature, 
& les lignes naturels étant tou- 
jours les mêmes chez toutes les 
nations. 

• v; 

: ; ~ Il n’cft pas moins évident que 
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cette liaifon de certaines idées , i\ 

9 r\ a eCkMtf~ 

avec certains termes , ne s eit pu c - t p_ 
faire, que par des êtres penfans & ment. 
çonoiflans. Il faut conoître les 
termes &: les idées , pour les lier. 

Je fay bien que dans les bêtes , ÔC 
dans l’homme même on trouve 
certains cris naturellement liés à 
certains mouvemens & à certains 
fentimens : mais il y a une extrê- 
me diference de ces liaifons à cel- 
les qui fe trouvent dans la paro- 
le. Celles là font neceflfaires, na- 
turelles, immuables & de l’infti- 
tution de la nature : au lieu que 
celies-cy font libres, arbitraires, 
changeantes , &: de pure inftitu- 
tion humaine. Les foupirs, les 
fanglots, les pleurs , lignifient la 
meme chofc chez tous les hom- 
mes : au lieu qu’un même terme 
a fouvent diverfes lignifications 
chez divers peuples $ & que l’i- 
dée , par exemple de la divinité 
fe trouve atachée à autant de di- 
vers termes, qu’il y a de diverfes 
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langues. D’où vient cette diver- 
ficé , fi ce n’eft de ce que les ter- 
mes par eux mêmes, ne lignifiant 
rien * une nation atache l’idée de 
Dieu à un terme, pendant qu’u- 
ne autre la lie avec un mot tout 
diferent. Et une preuve incontes- 
table de cela, c’eft qu’il n’y a que 
ceux quionteu part à cetétablif- 
fementj il n’y a que les hommes 
de cette nation , qui entendent ce 
terme. Rien peut- il faire mieux 
voir que cette liaifon n’eft point 
de la nature : mais uniquement de 
la liberté & du choix de quelques 
êtres intelligens ? 

V I. 

Mais, dira-t-on , toute cette 
preuve fupofe ce qui eft en quef- 
tion. La queftion eft de Savoir fi 
la parole, dans les hommes, eft 
acompagnée d’idées & deconoif- 
fance : & c’eft juftement ce qu’on 
prend pour principe dans cette 
preuve, pu l’on veu t que les hom- 
mes ayent lié des idées à leurs ter- , 
ms. 
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.vu M ï; r . 

" Je pourois repondre que tout 
ce qui fe parte dans les hommes mt*v 
en confequence de la parole, com- 



me leurs divers mouvemens, prou- 
ve artez qu’ils s’entendent , 6c 
qu’ils aperçoivent ce qu’ils Te di- 
fcnt : car le moyen par exemple 
de s’imaginer qu’un valet à qui 
j’ordonne d’aîer favoir des nou- 
velles d’un de mes amis, ne m’a 
pas entendu , lors qu’eifeétive- 
ment il part , va chez cet ami , 6c 
m’en aporte des nouvelles î Mais 
comme on pouroit chicaner fur 
cela, par l’exemple des bêtes, 6c 
me foûtenir que ces mouvemens, 
dans les hommes, ne font pas 
moins équivoques que dans les 
bêtes; il faut entrer dans un plus 
grand detail de ces mouvemens ; 
6c faire voir par diverfes refle- 
xions qu’il y en a : mais fur tout* 
ceux même de la parole, qui ne 
font nullement équivoques. 



s 
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VIII. 

Je commence ces reflexions par 
ce qui m’eft évident & incontes- 
table. Je prie feulement le le&eur 
de me Suivre. 

- Je fay à n’en pouvoir douter, 
que je penfe, & que je Suis un 
être penfant. Je Say que je parle 
&: que j’ay ataché à certains ter- 
mes cerraines idées qui ne man- 
quent jamais de me revenir tou- 
tes les Sois que je les prononce, ou 
que je les entens prononcer. Je 
me vois environé d’un grand 
nombre dè machines fort Sembla- 
bles à la mienne , vivantes & ani- 
mées comme eJle j & qui pronon- 
cent auffi di (lin élément qu’elle r 
les termes aufqucls j’ay ataché ces 
idées. Mais je Suis en peine Si ces, 
machines Sont , comme la mienne, 
fous la dire&ion d’un être pen- 
fant i & fi cet être ataché à ces 
termes, les mêmes idées que j’y 
ataché. Pour m’éclaircir Sur cela,, 
je vois bien qu’il me faut faire 
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rs épreuves. Commençons 3. 

éclair* 

I X. ment. 

Aflls à table avec plufieurs de 
ces machines , j’en prie une de me 
donerdu pain : &; elle m’en don- 
ne. Je la prie encore de me do- 
ner une pêche > & dans un grand 
baffin plein de divers fruits , elle 
va demcler ce que j’ay entendu 
par ce terme» &; me prefente ce 
que j’apelle une pêche. N’ay-je 
point lieu de juger de là qu’elle 
m’a entendu ; & qu’elle a atachc 
à ces deux mots les mêmes idée* 
que j’y atache? 

Mais cependant on a vu des 
chiens rendre à leurs maîtres de 
pareils fervices : partir au moindre 
commandement, & leur aler que* 1 
rir ou leurs gans , ou leur mou- 
choir, ou toute autre ehofe fem- 
blable j fuivant les ordres qu’ils 
en avoient reçus. On eft pour- 
tant bien fur que ces chiens n’a- 
tachoienc nulles idées aux termes 



pl u fieu 
donc. 
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de mouchoir , ou de gans , Scc. 
Cette obfervation n’eft donc pas 
furc. 

X. 

J’en fais une fécondé : & je prie 
une de ces machines femblables à 
la mienne, d’alerdans une nom- 
breufe Bibliotcque, me chercher 
& m’aporcer les Confeflïons de S. 
Auguftin. Elle part de la main. 
Elle va dans cette Biblioteque $ 
& là parmi ce prodigieux nombre 
de livres, elle démêlé les Confef- 
fions de S. Auguftin j & me les 
aporte. Cela eft fort : mais peut- 
être ce difeernement nepafle-t- il 
pas celui d’un Ange, qui aflfure- 
ment n’eft qu’un difeernement 
purement materiel. Alons donc 
encore plus loin. 

X I. 

Je prie cette machine de me 
chercher dans les Confeflïons de 
S. Auguftin, ce bel endroit où ce 
faint déploré de s’être pris fi tard 
à aimer Dieu. Et je fuis furpris 
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qu’en moins de rien , cette ma- * 
chine trouve & me montre ces 
belles paroles : fero te awavi , 0 ment . 
pulchritudo tam antiejua & tam no- 
va : fero te amavi. Afiurement ce- 
la eft violent: car le démêlement 
fi fubit de ces deux mots , dans 
un fi grand ouvrage , marque non 
feulement que cette machine m’a 
entendu, & qu’elle entend la lan- 
gue fançoife,- mais meme qu’elle 
fait la latine ; &: qu’elle a eu les 
idées de tous les termes & de tout 
le texte de S. Auguftin , qu’il lui 
a falu parcourir , avant que de 
trouver ces deux mots latins que 
ie lui demandois. 

X1L 

Mais peut-être que la trace de 
ces deux mots étoit liée dans fon 
cerveau avec celle des paroles par 
lefquellcs je lui ay fait cette de- 
mande, & avec le mouvement des 
mains propre à les chercher ? Je 
lui fais donc mille pareilles de- 
mandes : je lui fais chercher milr 
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3* le femblablcs partages > & elle me 
^ CS trouve tous > quoi-qu’il nefoit 
■»«»/, nullement vrai femblable que 
toutes leurs traces ayent efté liées 
avec les traces de pareilles de- 
mandes. 

Mais n’eft ce point aufli que le 
fecours des figures qui frapent Tes 
yeux , joint à l’impreflion de mes 
paroles, rend ces épreuves trop 
faciles ? Laiflons donc là l’ecritu- 
re & les figures; tenons nous-en 
à la fimple converfation;& voyons 
fi cette machine, ufant du meme 
idîôme dont je me ferviray, me 
répondra à propos; fi ellemefui- 
vra : fi elle ne fera point de coq à 
l’âne. Car il efl confiant que fi 
elle ne m’entend point; fi elle n’a 
nulle idée du fens des termes dont 
je me ferviray ; il eft impofiible 
qu’elle ne me réponde de travers, 
à contre- fens, du blanc au noir. 
Et afin de rendre cette épreuve 
plus fure &c plus folide; je veux 
l’entretenir, non pas de cho fes 

coin- 
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communes 6c d’ufage : mais des 
fiences ; & même des plus abf- 
traites. - ' / ”****• 

XIII. 

. Je commence par les Mathéma- 
tiques; 6c je lui demande fi le 
nombre de cinquante peut être 
divifé en deux parties égales; 
elle me repopd qu’il le peut. Je 
m’imforme fi chacune de ces par- 
ties peut encore être fubdivifée 
en deux autres parties égales. Elle 
répond qu’elle ne le peuvent. Ré- 
ponfes parfaitement conformes» 
ce que j'en penfe. 

J’ay l’idée d’un cercle 6c celle 
d’un triangle; & fur ces idées, je 
juge & que tous les diamètres 
d’un cercle font égaux entre eux» 

6c que les trois angles d’un trian- 
gle font égaux à deux droits. Je 
demande donc à cette machine 
quel raport de grandeur les dia- 
mètres d’un cercle ont entre- eux ; 

& elle répond qu’ils font égaux. 

Je la prie de me marquer la me- 

Tmcir. bh 
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Turc des trois angles d’un trian- 
eijfe- glcfelle répliqué qu’ils font égaux 
mt*t. à deux droits. Je defire favoirla 
preuve de l’un & de l’autre : & 
elle me l’a fait for le champ , con- 
formément à mes idées. Allure- 
ment voilà d’étranges éfets , pour 
une pure machine . 

XIV. 

Je pafle à quelque choie de plu» 
àbftraitj &: je lui demande s'il greffe 
pas quelquefois permis & jüftc de 
condamner & de punir un ino- 
ccnt. Elle fo recrie que c’eft une 
afreufe injufticeî & que cela ne 
fut jamais permis ni en aucun 
tems , ni en aucun lieu. Cela me 
forprend : car j’en ay toute ma vie 
pigé ainfi. Ces jugemens n’ont 
cfté apuyés que for les idées d’or- 
dre & dcjuftice: & je fois bien 
for que ces idées ne me font 
point venues par les fons : puis 
qu’elles n’ont Tien que de pure- * 
jnent intelligible, rien qui frape 
les feus- Comment donc cou- 
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viennent- elles à une pure raachi- , JP 
ne ; & d’où lui font elles venues ? ‘ 

Il parole cependant vifiblcment ment. 
par la, qu’il y a quelque chofe 
dans cette machine qui çonoît 
non feulement les réglés de mora- 
le ; mais même le principe de ces 
réglés, les vérités les plus meta- 
p'hifiques , les plus necefl'aires, les 
plus immuables. 

X V. 

Je vais encore plus avant j & je 
demander cette machine, fi elle 
-fait ce que c’eft qu’un efprit. Par- 
faitement bien, dit- elle ; l’ efprit 
eft le principe de la penfée ; ou 
un être peniant. Mais , lui répli- 
quai- je , croyez-vous qu’il y ait 
dexels êtres ? je ne puis douter » 
repart-elle , que je n’en fois un : 
car je fay que je penfe -, & j’enay 
ùn fentimenx intime qui ne peut 
être trompeur. Mais , de grâce , 
«xcellente machine , par quelle 
partie de vous même penfez- 
vous 2 Eil-ce par la main , par le 

Bb 
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pied, par la tête , ou par quelque 
autre partie? ce n’eft , repliquc- 
t- elle par aucune de celles qui 
peuvent tomber fous les fens: ce 
n’eft par aucune partie corporelle. 
Quand je n’en aurois nulle : je 
fens bien que je penferois enco- 
re. Je n’ay point de certitude ni 
de dcmonftration metaphifique 
que j’ay e un corps. Je pourois mê- 
me peut être, par le fecours de 
. quelques fupofitions, ou de quel- 
ques lirions , venir jufques à en 
douter : au lieu que quelques fi- 
xions &: quelques fupofitions que 
je fafi’e; je ne puis douter fi je pen- 
fej ni fi je fuis un être penfant : 
puifque mon doute même étant 
une vraye penfée, m’oteroittout 
lieu d’en douter. 

XVI. 

Ici tous mes doutes à moi- mê- 
me fur la condition & la nature 
deccrte machine fe trouvent par- 
faitement dilîipés. Je ne puis plus 
douter que celui qui me parle 
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ainfi , ne foie autre chofe que ma- , M 
chine. En un mot, il me parole^, 
certain qu’il y a dans cette ma- 
chine , un cfprit tout fcmblable au 
mien. Je lui trouve les mêmes 
idées, les mêmes jugemens , les 
memes raifonemens. Il me prou- 
ve fone(Tcnce& fonexiftence par 
les mêmes voyes & les mêmes rai- 
fons par lefquellcs, je me les prou- 
ve à moi-même. Je le mène de 
lien ce en fience, ju (qu’aux plus 
abftraites } & je le trouve par tout, 
m’entendant, me comprenant, me 
fuivantj raifonant jufte & fouvent 
mieux que je ne ferois moi-mê- 
me, fur les divers fujets que je lui 
propofe. Je me recrie cent fois 
fur fa pénétration , fur fon bon 
fens, fur fa rai(on. Une pure ma- 
chine deftituée de toute conoif- 
fance , de tout cfprit, eft-clle ca- 
pable de cela? Dieu même par fa 
toute-puiflfance, peut-il l’en ren- 
dre capable ? Je conçois bien qu’il 
peut faire que fans nul efprit créé, 

B b i*j 
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5S2. EcLAlRCtSSfiMENS 
elle parle & s’explique ainfi fa~ 
vamment fur les divers fujets que 
je lui propoferai : mais il faudra 
donc que ce (bit luyrmême qui la 
fafie parler , qui conduife , qui di- 
rige , qui exécuterons les divers 
mouvemens d’où dépendent ocs 
«divers difeours. Et ainfi ce ne fera 
-plus alors un efprit créé qui ani- 
mera eette machine : ce fera un 
efprtr incréé : ce fera Dieu même. 

XVIJ. 

-, Cependant en reeonoiffant la 
poflibilité abfoluë de cette hipo- 
othëfe * je fens bien que je me jette 
dansun nouvel embaras. Car fui- 
vant eda , qui m’aflurera qu’il y a 
dans ces machines que j’apelle 
humaine 9 , un efprit femblable au 
mien ? D’où puis- je favoir fi l'ef- 
prit qui me parle par elles , n’eft 
pas Dieu > 

XIX. 

Le voicy. C’eft que cet efprit 
tout favant & tout habile que je 
fay reconu par nos converfi*- 
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rions, eft Tu jet à des defauts & des 3*’ 
foibleffes dont Dieu n’eft point i ( f^ e T‘ 
capable. Je fay vu doutant quel- 
quefois : hezitant for certaines 
choies : en ignorant d’autres : je 
l’ay vu même fe méprendre grofe 
fierement &: tomber en erreur. 

Tous defauts abfblument incom- 
patibles avec la fouveraine vérité; 

Ce n’eft pas allez. Jel’ay encore 
reconu fu jet au froid & au 
chaud , à la faim èc à la foif, au 
chagrin, à la douleur & à mille 
Üèntimens defagreafeles. Defauts 
«dont l’être infiniment parfait, ne 
peut être fofceptifele. Et ce qui 
me pcrfuade que ces femimens 
apartenoient au meme elprit qui 
me parloir & qui difcouroit avec 
moi fur les fienccs» c’eft ique je 
m’apercevois quelquefois que le 
grand froid , ou le grand chaud 
le troubloient dans fes raifone* 
mens ; & que le fentiment qu’il 
en avoir en certains tems, croit fi 
vif, & le partagcoit tellement, 

B b iüj 
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584 Eclai R CI SS E M I N S 
qu’il étoit oblige d’abandoner 
nôtre fujet d’entretien , pour ne 
s’ocuper que de fa douleur. Quel- 
le aparence que de telles foiblef- 
fes convinrent à T être infiniment 
parfait? 

XX. 

„ De toutes ces reflexions & ces 
diverfes expériences , je conclus 
que trouvant d’une part dans ces 
machines femblablcs à la mien- 
ne, trop d’intelligence &de juf- 
tefle d’idées , pour n’y pas reco- 
noître un efprit , ou un être pen- 
fant 5 & découvrant, de l’autre, 
trop de defauts & de foiblefles , 
dans cet efprit , pour le croire 
Dieu : je conclus> dis- je, que ces 
machines font unies à un efprit 
créé fcmblable au mien: & en un 
mot, que ce ne font point de pu-, 
res machines : mais des hommes 
comme moy. 

F I N. 
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ECLAIRCI S S EMENS 

Sur la liberté qu on a prife dans 
Le dernier Chapitre du troi- 
fiéme tSme de la connoijfan- 
ce de foi -même, de citer V Au- 
teur des converfàtions Chré- 
tiennes. 

I. 

’iiefi malaifé d’éérire, 
ns fe faire des affaires ! 

* Auteur des eonverla-. 
ons Chrétiennes étoic 
l’homme du monde avec qui j’au- 
rois moins aimé dîen avoir. Ce 
n ? eft pas qu’il ne foit toujours 
glorieux d’entrer en- lice avee lui, 
quelque iffuë que puifle avoir le 
eomfeat: mais c’eft que l’hono- 
rant véritablement, je n’avois que 

A 
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% Eclaircissemens. 
de l’éloignement de laiflcr voir 
que je penfe quelquefois autre- 
ment que lui. Cela eft fi vrai, que 
m’étant arrivé plufteurs fois en la 
vie, d’ avoir eu fur quelque fu- 
jets , des vues differentes des dén- 
ués j j’ay toujours refifté aux ins- 
tances qu’on m’a faites de les ren- 
dre publiques, 

IL 

Cependant malgré ces difpo- 
fttions, je me fuis malhureufe- 
ment fait une affaire avec cet il- 
luftre ami : ( car il veut bien en- 
core me doner ce nom. ) J’ay 
pris la, liberté de le citer contre 
l’amour propre : je me fuis jflaté 
qu’il voudroit bien me fervir de 
fécond en cette occafion : il l’a 
trouvé mauvais : il a crû que c’é- 
toit le commettre dans l’affaire 
du Quiétifme. Il s’en eft plaint. 
Il s’eft fait un devoir de fe jufti- 
fier de cette erreur. Il s’en eft a- 
quité par un traité public. Il y a* 
déclaré hautement que par là il 
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Eclaircissements. 3 
pretendoit s’éloigner de mes fen- 
timens. Pouvoir il me faire une , 
plus preffanteneceflité de me juf- 
tifier , &: de me défendre ? fou 
exemple & fes paroles me l’im- 
pofent également. 



III. 



En effet pour commencer par 
fon exemple , fi par une (impie 
fitation d’un endroit que j’ay 
trouvé propre à réfuter les éga- 
remens d’un heretique fur l’a- 
mour propre, l’Auteur a eu rai- 
fon de croire que je le rendois 
fufpeét de quiétifmei combien 
plus me le fuis- je rendu moi- mê- 
me ? Et s’il a trouvé que je lemet- 
tois, par là, dans la neceffité de 
fe juftifier ; combien plus m’en 
fuis- je impofé une pareille? a fi* 
Purement il ne me fieroit pas bien 
d’avoir moins de delicatefle pour 
la pureté de ma foy,que lui pour 
la fienne. Si c’efi: donc avoir com- 
promis fa foy , que de lui avoir 
fait dire un mot contre l’amour 

A ij 
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4 E C L À I R C I SS E M B N S. 
propre ; n’ay-je poinc expofé la 
mienne , moi qui , de propos dé- 
libéré, ay combattu ce mauvais 
amour dans un- chapitre entier : 
que dis- je? dans pluîieurs chapi- 
tres i dans une fe&ion entière ? 

I V. 

U eft vrai que je pourois me 
dire que fa dclicatefle fur cela, 
eft un peu cxccflive : qu’il a bien 
voulu fe faire une occafion de 
s’expliquer fur un fujet qui fait 
tant de bruit: que fon exemple 
en cela, n’impofe nulle nccefli- 
téj & qu’ainfi je pourois me dif- 
penfer de parler } mais fes paro- 
les ne m’en laiflent j>as la liberté. 
Comme il a déclaré dés le com- 
mencement de fon ouvrage, qu’il 
vouloir s'expliquer fur le quiet if 
me , & qu'il dit à la fin , quil a 
eu y eu cru avoir de bonnes raifons 
de s'éloigner de ce que je penfe fur 
l'amour definterejfé. Il n’y a per- 
fonne qui joignant ces deux en- 
droits , ne s’imagine que ce que 




EGLA IRCISSEMENS. 5 
je penfe fur l’amour definterefle 
doit eftre quelque chofe de fort 
afreux, &,enun mot,tien moins 
que le quiétifmc 5 puifque l’Au- 
teur a crû devoir faire profefîion 
publique de s’en éloigner. ]emc 
rend rois donc juftement fufped 
de cette infâme herefie , fi je de- 
meurois indiferent pour ces 
foupçons & ces jugemens; Sc fi 
je ne diibis du moins quelque 
chofe pour les repouflér. 

V- - 

Enfin ce ne font pas encore là 
les feules raifons qui m’obligent 
à parler fur ce fujet ; l’Auteur fait 
trop de plaintes de moi , pour les 
laitier fans éclair cilïemens ; & il 
affc&e trop de s’éloigner de moi, 
pour que je ne m’efforce pas de 
m’aprocher de lui : & ainfi je fuis 
-redevable au public, à l’Auteur, 
à moi- même , de deux ou trois 
éclairciffemcns ; l’un par raporc 
aux plaintes , ou plutôt aux rc- 
■ptoches de l’Auteut : l’autre par 

A iij 
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raport au quiécifme: Le troifîc- 
me par raport à l’éloignemenr 
que l’Auteur témoigne de me* 
fentimens. Je m’y engage donc 
d’autant plus volontiers, que loin 
de faire voir, par là, que je pen- 
fe autrement que lui, je pretens 
au contraire montrer que ce que 
je penfe furlaquefïion qu’il trai- 
te, n’eft dans le fpnd nullement 
different de ce qu’il en penfe. 




I. ECLAIRCISSEMENT 

Sur les reproches de l' Auteur* 

C Es reproches fe reduifent s 
fix chefs. 

Le i. eft, de l'avoir fait par- 
ler & malhureuftment engagé à 
expliquer ce qu il penfe du quié- 
tijme . 

Le u de n’avoir pas bien pris 
fes fentimens. 

Le 3. de luy en avoir voulu 
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âtribuer qu’il n’a pas, f 
Le 4, D’avoir cité les conver- 
fations Chrétiennes , & de n avoir 
pas plutôt cité Ton traité de Mo- 
rale. 

Le 5. De n’avoir pas vu que 
les paroles que je lui ay emprun- 
tées 3 ne contenoient pas vérita- 
blement Ton fentiment. < 

Le 6 . Qujl y a dans ^ cs b vres 
des endroits contraires au fenti- 
ment que j’ay voulu luiatribucr. 

Il ne me fera pas mal-aile de 
me juftifier fur tous ces fuies. 
Commençons par le premier. 



Seélion I. ■ » ■ 

I. REPROCHE. 

* j 

G)ue je l’ay malhureufemeiï , 
engagé à s'expliquer fur le . 
quïétifme . 

L 



J E frétais , dit- il , expliquer ce 
que je penje du quiétifme : puis 

A iiij 
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"de Va Un ^ mCS am * S W ’y 4 m hu- 
mour d* ïwfîmcnt engagé dans fon dernier 
Di *», euvrage. 

ï*Z e > i;* £ ,.p our me juffcïiîcr fur ce pre- 
mier article , il faut commencer 
par raporter nettement ce que 
j’ay fait dans l’endroit ou l’Au- 
teur prétend que jel'ay mis dans 
ce malhureux ençasrement. 

O O 

I I. 

Dans le troificme traité de la 
conoilTancc de foi-même , j’ay 
deftiné toute la fécondé fe&ion 
delà quatrième partie, a décou- 
vrir les iiiufions de l’amour pro*- 
pre ; & après y avoir employé 
huit chapitres > j’en fuis venu 
dans le neuvième à faire voir 
qietl fe transforment même en a- 
morur de Dim > & je m’y fuis uni- 
quement ataché à réfuter Abadie Y 
l’un de ceux qui m’aie plus paru 
favorifer cette illufion. Et com- 
me cet Auteur confond tellement 
l’amour propre avec l’amour de 
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Dieu -, qu’il regarde comme ques- 
tions 'vaines & contradictoires de 
demander fies Saints aiment Dieu 
plus qu eux-mêmes ; pour le réfu- 
ter j’ay pris la liberté d'apeler 
T Auteur dcsConverlàtions à mon 
fecours ; &: ayant trouvé dans 
un de Tes ouvrages , qu'il ne fu- 
fit pas d'aimer Dieu , au l’ordre , lors 
qu’il s’accomode avec noflre amour 
propre ; mais qu'il faut lui facrifer 
toutes chofis î notre bonheur aBueU 
-& s'il le demandait ainft y notre être 
propre ; ce principe ma paru ü 
beau, que j’ay cru .qu’il n’en ft- 
loit pas davantage pour réfuter 
en détail , prefque tout ce qu’A- 
badie avance de plus considéra- 
ble fur cette matière- 
- H I î. 

Cependant mutant enfiite pro*. 

• pofé cette inftance d’ Abadie ' r qu? 
Us Saints ne peuvent pas féntir lit 
paye de la pojfjfon de Dieu , fan* 
s'aimer esex -mêmes À proportion du- 
fenùment qnils tn ont ï je ne mer 

Â % 
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fuis pas contenté de répondre quef 
* leplaifir que les bienhurcux fen- 
tent dans la poîfeîfion de Dieu*,. 
” les porte &: les atache à Dieu , ÔC 
” non pas à eux-mêmes j & quecc 
n’eft point par raporc à ce plaifir,, 
m ni à. eau le de ce plaifir qu ils ai- 
” ment Dieu 5 j ? ay voulu autorifer 
cette réponfe du crédit de i Au- 
teur , en raportant cet endroit qui- 
femble n’être fait que pour cela»- 
” Quoique le plaifir dont les Saints* 
»• joüiîfént y les tiennent infepara- 
« blemeptatachés à Dieu , ils n ai- 
»» ment point Dieu a cauîe dupîai— 
» fir qu’ils en reçoivent. Dieu eft 
» fiaimable que ceux quiievoyent 
»^tel qu’il eft r l’aimeroient au mi- 
llieu des plus grandes douleurs. Et 
» ce n’eft pas l’aimer comme il me- 
« rite de têtre,,que de l’aimer feu- 
Lement à caufe qu’il eft le feul qui* 
puifle caufcr en nous des fenti— 
a mens agréables. . •• . Le plaifir qui 
.» eît lias TOGompenfe §£ .l.atrait des 
» ^utesjU’cn^ puiut'Jlaifin,, -Car les- 
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juftcs s’aimcroient, au lieu d’ai- ^ 
mer leur bien. Dieu mérite d’ê- «« 
tre aime en lui-même-, & même « 
la douceur que l’on goûte dans « 

Fon amour nous éloigne de lui ; « 
fi nous arêtant à cette douceur , 
nous ne l’aimons pas pour lui- «ck'. 
même: car alors nous nous ai- 
mons au lieu de lui, * <^,en », 

IV. 



Voilà uniquement ce que j*ay 
fait dans l'endroit dont f Auteur 
a eftê blefle , & j’ay même ufé fi 
fobrement de ce dernier paflage,. 
que je me fuis abftenu d’y faire 
la moindre reflexion , quoi qu’il 
en fournît de fi belles & de fi 
fortes contre l’amour propre & 
contre les prétentions d’Abadie * 
car rien peut- il leur être plus op- 
pofé, que de dire que le fiai fir des 
bienheureux les tient tnfeparabie - 
ment atachés a Dieu ? N’eft-ce pas 
affez dire que ce plaijîr ne les por~ 
te pas à s'aimer eux-mefmes y com- 
me Abadie le prétend? Y a-t-il 

A vj 
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H Eclaircissemeni. 
rien de plus oppofé à cette mê- 
me prétention que de dire que 
Vitu mérite d'efire aimé en lui-mê- 
me , & que U douceur que l'on goû- 
te dans fm amour , nous éloigne de 
lui , fi nous ar étant a cette douceur y 
nous ne T aimons fas four lui-me - 
me : farce qu alors nous nous aimon? 
au lieu de luy ? Rien combat- il 
plus dire&cment l'amour propre,, 
que de dire que les Saints n ai- 
ment foint Dieu à caufie du flaifir 
qu ils en reçoivent , & que Dieu 
tfi fi aimable , que ceux qui le 
voyent tel quil efi , l' aimeroient au 
milieu des fins grandes douleurs ? 

Je n’ay cependant fait nulle de 
ces reflexions , tant j’ay ufe avec 
retenue de ce texte emprunté - 
) e l’ay cité avec la dernicre . fi?- 
chereflc, farts glofe, fans com- 
mentaires fans autre aplica- 
tion , qu’à Tunique fujet que je 
traitois : je veux dire à 'bannir l'a- 
mour propre du Cièl ,, ou AbaÜifi: 
Tavoit voulu introduite.. 



E C MftLÏ R C I ! S*S EMEKS, 1 J: 

V. 

Eft-ce donc l \ avoir malhureu- 
fment , engagé t Auteur a s'expli- 
quer fur le quiétifne ? Eft-ceTen 
•avoir rendu fufpe& que de l’a- 
voir fait combatre contre l’amour 
propre? ne peut- on ataquer ce- 
lui- cy, (ans favotifer celui-là? Si 
eela eft : voilà cet amour fort à 
couvert de toute infulte » & fort 
•en repos. Eft-ce enfin fe rendre 
complice de cette infâme erreur , 
que de diftinguer l’amour' pro- 
pre d’avec l’amour de Dieu ? Si 
-cela eft oit : l’Auteur s’en feroit 
lui-même fouvent rendu com- 
plice r puis qu’il a tant de fois 
avancé qne l'amour propre eBCen- 
ntmi de l'amour de V ordre , qu il de Mo- 

•le corromp 3 en raportant -a jot ce ^ 
qui ri'y a point de raport. ** \ ■ J 

iu f ,v 

•/v^ - '.U T 
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Seèiion 1 1. 

IL REPROCHE, 
j Que je , » pris les 

fèntimens de ï Auteur. 

] E dois , dit l’Auteur, expliquer 
mes Jentimens , puis qu on ne les 
* F*ze prend pa* bien , * 

JV II ne me fera pas plus mal- 
aifé de me laver de eé deuxième 
reproche, que du premier. 

Ne prendre pas bien les fèn- 
ti mens d’un Auteur, en rapor- 
tant fes paroles, e’eft ou en faire' 
Une fau-ue explication,, ou leur 
donner un mauvais tour : ou en 
faire une injufte aplication. Or 
il eft vi|iblç^ par le fidèle récit 
que je viens de faire de mon pro- 
cédé , que je n’ay rien fait de 
tout cela, 

Qui ne fait ni glofe , ni adi- 
tion , ni commentaire fur des pa- 
roles» n’en donne apurement nuh* 
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le faillie explication. Qui ne 
change nullement leur arange- 
ment 6i leur ordre , n’y donne 
nul mauvais tour. 

Qin n’apliquç qu’au renverfe- 
ment de l’amour propre des pa- 
roles qui femblent faites exprès 
pour le ruiner ; ne fai t alluremenc 
nulle injufte aplicauon de ces pa- 
roles. 

Il cfï donc de la derniere évi- 
dence que dans la citation que 
jfay faite des paroles de l’Auteurÿ 
je n’ay pu prendre mal fes fen- 
fimens. 



Se&ion III. 

III. REPROCHÉ. 

y ay voulu lui attribuer 
un ftntiment qriïl ri a, pas. 

N 'En voila que trop, dit l’Au- 
teur •>. pmr prouver que je ne 
fuis pas dans le fentiment 
4 voulu m'attribuer. * , i«. 

f 
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I. 

Tout le fent ment que j’ay 
voulu atribuer à l’ Auteur, n’eft 
que celui qui eft compris dans Tes 
paroles Je ne lesay aplïquées qu’à 
•prouver, r. J$j*e le platjrr desbien- 
bureux les porte & les atache À 
Dieu, & non pas à eux-mêmes. 
a. £)ue ce ne fl pas par raport à ce 
plaifir, ni à caufè de ce plaijir au ils 
aiment bien. Or les paroles de 
l’Auteur expriment ces deux vé- 
rités d’une maniéré beaucoup plus 
forte, plus claire & plus vive, que 
je ne les avois avancées. A ne 
juger donc de mes intentions que 
par mes paroles, ( &: leroit-il poG- 
lîble que l’Auteur en voulut ju- 
ger autrement ? ) 11 eft clair que 
je ne lui ay voulu atibuer nul 
Gentiment qu’il n’ait pas- 

I I. 

Maïs, dit l’Auteur , je n exa- 
minais pas dans les aonverfitions 
Chrétiennes , la apueHion dont il 
s agit. * 
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Chofe étrange que les préven- 
tions! La queftion dont il s’agit 
dans le Chapitre où j’ay cité L’au- 
teur, eft uniquement la transfor- 
mation de l'amour propre en amour 
de Dieu , comme il paroîc par le 
feul titre ; & nullement ( ainfi que 
l’Auteur le croit ) la queftion du 
quiétifme dont on difpute au- 
jourcl’huy. Il ne s’agit pas même 
de la queftion de l’amour defin- 
tereffé dont on dilpute encore 
prefentement. Il ne s’agit que de 
îàvoir fi la me fur e fans mejitre de 
l'amour de nous-mêmes efi le fetil 
lien qui nous atache a Dieu i &f 
lors que cet amour de nous -même s 
fe tourne vers Dieu ; il Je confond 
avec r amour divin , comme Aba- 
die le preiend. Or il eft certain 
que ces quéftions fon't’fi diferen- 
Tes de celle par laquelle on de- 
mande s'il ny a point d'amour de 
Dieu qui ne Jbit tnterejfé $ que de 
cent perfonnes qui feront pour 
l’amour mtereftei je mets en Fait 
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l£ ÉCLAIRCISSEMENT, 
qu’il ne s’en trouvera pas quatre 
qui ne rejettent avec horreur ces 
deux proportions- I. £huc lame - 
fure fans me fur e de l'amour de nous- 
mêmes Joitle Jeul lien qui nous a- 
tache à Dieu. i. Jgue lors que cet 
amour de nous - memes fe tourné 
vers Dieu ; il fe confond avec l'a* 
mour divin* 

ni. 

Les qùeftions que j’ay donc a- 
gitées dans ce chapitre, auroient 
pu eftre propofées il y a vingt ans, 
tout comme aujourd’huy , fans re- 
lation aux questions prefentes. Et 
efr'c&ivcment ce chapitre a elle 
compofé plus de deux ans avant 
la contedation qui fait tant de 
bruit. Si la chofe en valoir la pei- 
ne; je pourois , fur cela, produire 
des témoins & oculaires & auri- 
culaires. Et bien des gens favent 
combien je merecriay contre ces 
fentimens d’Abadie , dés qu’ils 
parurent; & le projet que je £s 
deflors de les combatre quelque 
jour. 
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Section IV. 

IV.REPROCHE, 

Jîjue fay cité tes conver/ations 
Chrétiennes, au lieu qu iL fa- 
loi t citer le traité de Morale . 



J B if examinons y as > dans les con - 
verfations Chrétiennes ( dit l’Au- 
teur ) la queftion dont il s'agit. 

Pour s'instruire de mon fentiment 
là- diffus ^ il faloit plutôt lire le trai- 
té de Morale que j ày fait', il ej} bien 
plus nouveau que les conventions 
que fay composées il y a plus de 
vingt ans s on doit croire que les 
Auteurs font moins ignorans à cin- 
quante ans , qu'a trente ou qua- * 
rante . * * * * Pa S‘ 

,/* 1. 

L’auteur fupofe toujours que 
c eft fur le quiétifme , ou fur la 
question de l’amour defintcrefTé, 
que je l’ay cité ; ÔC je viens de fai- 
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10 Eclaircissemens. 

re voir clairement le contraire. 

Mais quand il feroit vrai que je 
l’aurois ciré fur l’amour definte- 
refle ; les reproches qu il me fait 
n’en feroient pas mieux fondés ; 
puifque d’une part, je n’ay pas 
moins lu fon traire de Morale, que 
ies converfations ; &C qu’il eft cer- 
tain de l’autre , que ce traite n’efi: 
pas moins favorable à l’amour 
definterefie , que les converfa- 
tions. En effet, je n’ay pas moins 
cité celui-là, que celles-cy dans v 
le chapitre de queflion , & je fuis 
trompé fi Ton ne trouve le pafia- 
ge pris du traité de Morale, en- 
core pins favorable à l’amour de- 
fintereffé , que eeluy des conver- 
fations. Qu’on en juge : le voicy. 

11 ne fufit pas d'aimer Dieu, ou V or- 
dre, lors qu'il s' accommtfk avec no- 
tre amour propre, il fdut iui facri~ 
fer toutes chofes , notre bonheur 
aÏÏuel; & iS'il le demandott ainfiy 

• notre ejlre propre . * 

: Peut-on porter plus loin le de- 

è ' 
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finterdTement de l’amour ? n’cft- 
ce pas vifiblement renoncer à 
tout interet propre, que de re- 
noncer même à Ton être j & que 
de confcatir à n’être plus ? On 
voit donc bien qu’à m’en tenir au 
feui traité de Morale j j’aurois pu 
faire parler l’Auteur rres-avanta- 
geufement en faveur de l’amour 
defintercflc , fi j’en avois eu le 
deflcin. Mais je me fuis retranché 
à ne faire ufage de cet endroit, 
que pour prouver que nous de- 
vons aimer Dieu infiniment plus 
que nous- mêmes ; &que l’amour 
de Dieu eft tres-diferent de l’a- 
mour propre; contre les extrava- 
gantes prétentions d’Abadie, que 
les Saints ri aiment pas Dieu plus 
q ri eux memes i & que l'amour de 
Dieu fe smfond avec l'amour de 
fii-mêmW, 

IL 



3’ay donc cité le traité de Mo- 
rale auffi bien que les conven- 
tions i ôc je ne vois pas où eft 
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tt Eclaircissement 
faucc d’avoir cité celleS'Cy. 

C’efi, dit l’Auteur, que le trai- 
té de Morale regarde bien plu* la 
quefiion dont on difpute . * 

Mais qu’avois-je affaire de la 
quefiion dont on difpute ? enco- 
re une fois, je n’en voulois, dans 
le chapitre ou )’ay cité l’Auteur, 
qu’à cet amour propre qu’Abadie 
porte jufques dans le ciel. 

C’efi: (ajoure l’Auteur) que le 
traité de Morale (fi plus nouveau 
que les conventions que j ay com- 
pofées il y a plus de vingt ans. * 
Daccord : mais y a«t‘il quel- 
que obligation, quand on cite un 
Auteur, de ne citer que fes nou- 
veaux ouvrages? J’eftois fi préve- 
nu 4’eft ,mc pour tous ceux de 
l’Auteur, que j’aurois crû les pou- 
voir citer indifféremment , fans 
rifquer d’en efire jamais defavoue. 
Celui , fur tout pour qui j’aurois 
moins aprehendé ce defaveu , e- 
toit le livre des conventions 
Chrétiennes, Je fl’aurois , de mes 



Digitized by Google 




Eci AIRCISSE MÏNS. jj 
jours , foupçonné que l’Auteur 
eut du nie faire un procès de les 
avoir citées; & moins encore qu’il 
eut dû les regarder comme un a- 
tmifement de jeuneire. E>e bonne 
foy, auroit-ilefté bien content de 
tnoi , fi j avois ofe négliger , com~ 
me l’efiay d’un jeune homme 
i. Un ouvrage compofé bien de- 
puis l’excellent livre de la Re- 
cherche de la vérité, z. Un ou- 
vrage dont il s eft fait plufieurs é * 
dirions de! agrément de l'Auteur, 
3. Un ouvrage dont feu Monfieur 
Arnault, homme peu difpofé à 
lien palier a 1 Auteur qui put 
bleller la foy, a parlé avec élo- 
ge. 4. Un ouvrage dont l’Auteur 
a fait faire depuis deux ans , une 
nouvelle édition revue & aug- 
mentée* difons, & corrigée mê- 
me en fepe endroits , dans la feu- J 
le page où fc trouve le p adage que 
j ay cite, fans qu il foie changé 
poürle fond, ou pour l’ufage que 
J en ay Eaic.v y. Un ouvrage qui 
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24 ECLAIRCISSEMENTS, 
porte à la telle de cette nouvelle 
édition, non feulement unenou- 
velle préfacé , ou Ton ne retraéle 
rien ; mais auilî un billet de l’Au.- 
teur au Libraire» où illuy decla-r 
re que cette édition eft la plus am- 
ple & la plus correcte de toutes, 
telles qu'on a faites jufqud prefent \ 
dr la feule dont il fois tout- à- fait 
content k 6. Un ouvrage enfin qui 
dans cette nouvelle édition fe 
trouve foutenu de l’aprobation 
d’un Doâeur de Sorbonne» qui 
déclaré qu’il ne contient rien de 
contraire aux réglés de la foy àc 
de la véritable pietc. Vraiment 
j’aurois eu bonne grâce d’heziters 
fur un tel ouvrage : ou de crain- 
dre pour lui , le defaveu de fon 
Auteur ! Seurement une telle 
produ&ion ne meritoit pas d e-> 
tre ainfi defavoüée. 

: III. 

D’ailleurs quand j’aurois pu 
prévoir ce defaveu pour quel-? 

que 



\ 
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-que endroit de l’ouvrage > le 
moyen que je l’euffe prevu pour 
celui que j’ay cité j lui qui d’une 
part eft fi conforme aux princi- 
pes de l’Auteur , & à ce qu’il a 
dit, en tant d’endroits , de l'a- 
mour de l’ordre j 6c qui de l’au- 
tre,, a efté tant de fois retouche 
6c corigé dans fa nouvelle édi- 
tion? qui auroit cru , après cela, 
qu’il n’eut pas fait feur à le citer ! 
^ IV. 

Mais peut être aufli que le tort 
que j’ay n’eft pas de l’avoir cité: 
mais de l’avoir cité d’une ancien- 
ne édition , & non pas de cette 
nouvelle. 

Cela pouroit fe dire avec quel- 
que couleur , fi par les fept cor- 
rections dont je viens de parler, 
le paflage avoit reçu quelque 
changement confiderable : mais 
c’efi: parce que je n’en ay trouvé 
nul eflentiel , que j’ay crû qu’il 
eftoit artez indiffèrent pour l’ufa- 
ge que j’en faifois, de quelle édi— 

B 
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tion on le prît : qu’on en juge; St 
qu’on voye s’il n’a pas toujours 
la meme force pour mon deïfein* 
le voicy entier : car je n’en avois 
raportc qu’une partie: & le voicy 
de la derniere édition. 

» Les bienhureux fimfriroicnt 
», donc les peines des damnés j fi 
» cela eftoit poffible, fans haïr Dieu, 
„ parce qu’en core que le plaifir dont 
« ils joüirtent, les tienne infepara^ 
w blement atachés à Dieu , ils n’ai- 
« ment point Dieu uniquement à 
» caufe du plaifir qu’ils en reçoi- 
„ vent : ils l’aimeroient même d'ans 
» les douleurs. Car enfin le plaifir 
» n’eft pas tant inftitué pour nous 
v faire aimer ( j’entens d'un amour 
» d’eftime , dei préférence, d’une 
» efpêce de bien-veillance ) ce qui 
« le caufe , que pour nous y unir , 
” ou pour nous le faire aimer d’un 
»> amour d’union : puis qu’eftant 
•> raifonables > c’eft la raifon qui 
» doit exciter ou regier nôtre a- 
» mour. 
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Le plaifir doit nous apliquer à « 
îa caufe qui le, produit , & le vrai « 
bien doit eftre capable de le pro- « 
duirc: parce que le vrai bien doit « 
recompenfer tous ceux qui l’ai- « 
ment véritablement. Maisleplai- « 
fir qui eft l’attrait &: larecômpen- « 
Ce de l’amour des juftes, n’en eft « 
point la fin ni la tegle : car les juf- « 
tes s’aimeroient au lieu d’aimer « 
leur bien : D ieu mérité d’eftre «« 
aimé en lui-mèmé, &c. • « 

. V. 

Encore une fois donc qu’on 
juge fi ce pafiagc , malgré les 
-changemens qu’on ÿ a faits, n’a 
pas la meme force pour mon 
deffein , que celui que j’ay cité. 
Il eft même aifé de s’apercevoir 
qu’il en a plus ; & que loin de 
l’avoir voulu apliquer aux quef- 
tions dont on difpute aujour- 
d’huy ; j’ay fu primé à deffein, ce 
qui pouvoir y avoir quelque ra- 
port, ôc fur tout, ces paroles fi 
remarquables. Les bienhureux Jou- 

Bij 
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f riment dons les peines des datn * 
nés {ficela eftoit fojjible) fans haït 
Dieu, 



Se&ion V. 

V. REPROCHE 

, ' • V 

(juie je me fuis mal et propos 
imaginé que les pat oies que 
i ay citées étoient vraiment 
le fentiment de l Auteur . 

I L, ne faut pst. 9 dit- il, s'imagi- 
ner que tout ce que dit un +4u* 
teur , ce foit •véritablement fin fe n* 
* F *£ e titnent. * 

- I 

Ah î pour celui-là , je 1 avoue ; 
fi c’eft avoir eu tort , que d avoir 
crû que les paroles citées conte* 
noient véritablement le fenti- 
ment de l’Auteur : j’ay eu ce tort; 
puifquc je l’ay vraiment jugç 
ainfii 8c 'j’ay eu ce me fcmble d al* 
fez bonnes raifons pour le croire. 
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ÉCLAIRCISSEMENS. 

£n effet fans compter que ce qu’il 
dit dans ce paflàge, eft tout à fait 
conforme au refte de fa do&rinê, 
ainfi que je l’ay déjà remarque, 

& qu’on le pôuta voir dans la fui- 
tej le moyen de ne pas croire que 
ce qu’un paffage renferme apres 
avoir efté retouché plufieurs fois 
par fon Auteur, foït véritable- 
ment ifon fentiment? Je ne fay 
point de meilleures réglés pour 
juger du fentiment d’un Auteur'; 

& fi l’on fe trompe en la fui- 
vant , c’eft qu’il veut bien nous 
tromper. Si cela efi: ainfi, il fau- 
dra fe faire une nouvelle réglé 
d’interpretatiofi prendre le con- 
tre- pied de tout ce que les Au- 
teurs diront le plus clairement ? 

&c compter que ce fera là leur 
vrai fentiment. 

I I- 

Mais, a joute- 1- on, on dit bien 
des ebofes par préjugé^ ou furlafoy 
des autres , & parce qu'elles paroif- * L z„ 
/eut d'abord vrai ftmblables. * même* 

, B iij # 
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30 EciAUCISSEMENSr 
Qml' auroit jamais cru, qu’un* 
Auteur qui fait profefÉon de' 
chercher la vérité dans la derniè- 
re exa&itude y . un Auteur qui a 
donné des réglés fi feveres pour 
la conduite du jugement i un Au- 
teur qui a tant crié contre les pré- 
jugés , contre la crédulité & la 
deferençe à l’autorité humaine , 
& enfin contre les vrai-femblan- 
ces, pût un jour fe fervir de ces 
retranchemens & voulût qu’on le 
crut capable de s’abandonner 
quelquefois à ces mauvais gui- 
des?^ 

; ni. 

Voicy cependant encore une- 
autrç efpêce de retranchement. 
I/auteur prétend que ce qriil a 
dit) dans l’endroit où je l’ay cité, 
ne regarde qu indirectement le fa jet 
qu il traite. * 

Mais i. quand cet endroit ne 

regarderoit qu’indire élément le 

fujet qu’il traite ; cela empêche- 

toi;- il que cet endroit , fur tout 

♦ 

/* « 

V A 
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âpres avoir efté tant de fois re- 
touché , ne contint vraiment fon 
fondaient? 

i. Voyons fi cet endroit ne 
tegarde qu’indire&ement le fu- 
jet qu’il traite. J’en fais juge le 
public. 

Il s’agit en cet endroit, de ré- 
futer ce qu’avoit dit Erafle , que 
le plaifir des objets fenfibles le 
portait a aimer Dieu & à s'unir À 
lui, fl en aime Dieu davantage, di- 
foic-il. Sur cela , voicy de quel- 
le maniéré s’y prend Théodore y 
perfonnage qui prime & qui tient 
le haut bout dans ces entretiens. 

Il commence par lui dire que 
t amour de Dieu , que la joüijfance 
du plaifir caufe en lui , efi bien in* 
ter e fié i fl ay bien peur Erafle , dit- 
il , qu aimant Dieu comme l'auteur 
de vôtre flaifir , vous ne voue ai - 
mil Z» y au lieu d' aima Dieu. 

Cela ne va pas mal directement 
contre la prétention d’Eraftej & 
pour oit même eftre Rudement a-; 

B iiij 
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pliquc à la difpofition de bie» 
d’autres gens. Mais voicy encore 
quelque chofe de plus folide, de 
plus fort & de pîusdireâ:. 

Il faut aimer Dieu , continue 
Théodore , parce que la raifon fait 
fcnoître qu'il renferme dans lui , 
tout ce qui mérité notre amour : car 
Dieu veut efire aime d'un amour 
éclairé , d'un amour qui naijfe d'u- 
ne lumière pure , & non d'un fen - 
liment confus , tel que fi le plaifir. 

• Y a-t-il rien de plus droit & de 
plus folide contre l’amour inte- 
ireUé dTrafte ? Difons contre l’a- 
mour de bien des perfonnes * con- 
tre cet amour de Dieu qui n’elt 
fondé que fur l’intcrêt 'du plai- 
fir? Mais Théodore poufle enco- 
re cccy plus loin & toujours fur 
la même ligne. 

Dieu efi fi aimable ( ajoute- t-ilf 
que ceux qui le voyent tel qu’il efi\ 
£ aimer oient au milieu des plus 
grandes douleurs > & ce nefi pas 
£ aimer comme il le mérité > U- 




ÉOtAlRC ISSÉ BÏENS. 3$ 
refte comme je l'ay raporté 
dans l’endroit de queftioü. 

Encore une fois donc , qu’on 
juge fi ce que dit l’Auteur danfr 
f endroit où je l’ay cité, ne regar- 
de qu’indi reniement le fujet qu’il 
traite. 

■ t • -■ ■ — 

5>e£îion 6. 

tl. REP RO CHE. 

Jjjjtil y à dans les livres dé 
ï Auteur des endroits con- 
traires au fentiment qu on à 
«voulu lui attribuer . 



1 t y a , dit-il, dans nies livres , 
cent endroits contraires au finît* 
- ment qùon a 'voulu matrihuer. * 



* Pag* 
îo. 



L’auteur perfilte toujours' à 
prétendre que j’ay voulu lui atri- 
buer uti certain fentiment : & il 
parokaflez , fur tout par la fin de 
fon écrit > que fentiment clfc 

B v 
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celui de l’amour definteveû'é.MaiF 
puifquç jç n’ay fait qu aleguer 
Amplement Tes paroles , fans y 
joindre un feul mot de glofe,qui 
marquât cette intention ; d’on 
l’Auteur fait.il fi je l’ay eue, & 
quel fondement a-t-il de le foup^ 
çonner? Le voicy : c’eft qu'cffe- 
éïivement fes paroles établilfent 
fi bien cet amour; qu’il ne croit 
pas qu’on puilfe Jes citer qu'à def- 
&in de faire voir qu’il tientpour 
l’amour definterefle. 

II. 

Cependant s’il avoir voulu Ce 
doner la peine d’y regarder de* 
plus pies 3 il auroit bien vu qu’un* 
homme qui auroit eu ce deffein 
fe fèroit bien gardé d’omettre,, 
comme j’ay fait , ce qu’il y a de* 
plus favorable à l’amour definte- 
Kcflfé dans l’endroit que j’ay ciré.. 

En efe que peut-on imagine* 
de plus à fon avantage; que de 
dire , comme a fait l’Auteur, que 
t\mour 4c que U qoiajfunçt 



\ 
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flaifir com fi y efi bien intenjfé t 
quil craint bien qu Erafle aimant 
Dieu , comme C auteur de fon flai- 
fir il ne s'aime , au lieu d'aimer 
Dieu ? c’eft pourtant cc que j’ay 
omis délibérément. 

I 1 I. 

Je fçay bien que c’elt à Toc* 
calion de ce qu’Erafte avoir dit 
que les plaiiirs fenfibles le por- 
to ient à aimer Dieu, que l’Au- 
teur lui die ces choies ,* mais qui 
ne fait qu’il eür très- ordinaire que 
pour renverfer une propolkiottf 
particulière -, os ctablifle des pro- 
portions generales & des princi- 
pes qui portent bien plus loin 
c eil allez la metode de l’Auteur: 
il ne manque guère? en réfutant' 
les préjugés & c les erreurs, d’éta- 
blir certains grands principes qui 
ont beaucoup plus d’étendue S£ 
de fécondité > ce n’eil même fou- 
vent qu afin d’avoir lieu de les 
produire, qu’il fait paffer en re- 
vue certaines erreurs j & pour 
" ' * B vj 
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moi je ne manque gueres en In- 
fant ces endroits , de m’apliquer" 
ces principes, comme des leçon* 
dont je dois profiter. C’eft preci- 
fement ce que l’Auteur a fait en 
cette rencontre non- feulement 
dans ce que je viens d’alleguer ji 
mais- plus encore dans ces propo- 
sitions fuivantes qui ont tout l’air 
de grands principes & de réglés 
que l’Auteur eftime incontefta- 
ble^. 

-Il faut , dit- il , aimer Hic u parer 
que U raifon fait connoîtrt qu'il 
renfrme dans lui , tout et qui mé- 
rité notre amour > car Dieu •veut-' 
eftre aimé d‘ un amour éclairé ^ à' un- 
amour qui nt'Jfe d'une lumière pu- 
re : & non d'un fentiment confus 
tel qu’eft lc plaifir , &c. 

Y a-t-il rien de plus formel & 
de plus exprès pour l’amour de- 
finterelfé , que ces grandes & ge- 
nerales maximes, & fi f avois eu 
îedefTein que l’auteur m’atri bue j 
fes auiois^e fuprimtes ? 
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IV. 

Et que l’Auteur ne dife point",, 
s’il luy plaît , qu’elles ne fe trou- 
vent pas dans Tes autres livres. Je 
les y trouve & plus d’une fois ; 
même jufquc dans fon traité de' 
Morale ou il me renvoyé. 

V. 

Mais, reprend l’Auteur, 
dans met livres -des endroits con- 
traires. 

3’en conviens. Mais lorfque ,- 
dans un Auteur, on trouve des* 
endroits contraires,* n’a- 1 - on pas 
fujet de prendre pour fon fenti- 
ment ceux où il parle plus déci- 
fiivement, plus dogmatiquement y 
fauf à lui de fe reconcilier avec 
lui-même? n’auroisqe dbnc pas- 
pu , li je l’avois voulu , lui atri- 
huer tres-juftement de favorifer 
le fenriment de l’amour definte-- 
rdfé ? 

VT. 

Non replique-t-il > on p eut dire 
avec vérité quon ua de fe Mim ent 
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déterminé qu'à £ égard des queftions 
que l’on a ferievfement examinées. * 

Voilà une merveilieuie clef, 
pour fe tirer d’affaire en bien des 
rencontres y pour dire tout ce' 
qu’on veut fans le dire y & pour 
fe mettre à couvert des cenfures^ 
en cas d’alarme. 

Elle n’eft pas moins propre à 
parer la plupart des coups d’au- 
torité dont on feroitataqué , & ijp 
fe dégager des paflages eübaraf- 
|ànts. On n’auroit qu’à dire , 
comme fait ici l’Auteur , que tout 
ses pajjages quon entaffe pour fi 
prévaloir de V autorité ( des autres y 
pe prouvent pas meme que ciux que 
l’on cite ayent eu véritablement fo* 
pinion quon leur atribué : qu otr 
pouroit fiuvent prouver le contraire 
par d'autres pajfiges des m êmes Au* 
teurs : & que peut eftre s'ils reve* 
noient au monde 5 ils nous diroient 
de bonne foy , quils n'ont jamaü 
examiné la matière fur laque Ue- on 
prétend décider par leur amortie. * 
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V I I. 

Il eft .bien vrai qu’aprés qu'un 
Auteur a ferieufçment examiné 
une queftion ; on peut regardez 
comme Ton fentimenc déterminé 
le parti qu’il a pris. Mais il ne me 
paroit point vrai qu’un Auteur 
riait nul fentimem déterminé qtid 
l'égard des quefti&ns qn il a feriett- 
rjèmcxt examinées «On ne voit tous 
les jours que trop d’exemples 
d’ Auteurs qui avancent comme 
inconteftables , & comme leurs 
vrais fentimens , des çhofes qu’il 
cft feur qu’ils n’ont pointySrâ#- 
fiment examinées. & auxquelles 
Ils a voü croient eux- mêmes n’a- 
voir jamais doné qu’une fort le- 
gerç aplication. 

vin. ... , 

- Mais enfin quand on pafferoit 
purement U fimplement cette ré- 
glé à l’Auteur > qu’elle meilleure 
marque pouroi t-on avoir qu i 1 a 
lèrieufement examiné la queftion 
de l’anapur definterçlîe » que de 
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le voir réfuter un amour d’inte 5 *- 
reft , av^ec autant duplication & 
de reprifes: avec autant de force' 
& d’étendue qü’il le fait dan* 
l’endroit que j’ay cité ; &c parler, 
fur tout cela, de la maniéré du 
monde la plus decifive, lar plus' 
dogmatique , la plus intrépide 
IX. 

Un Auteur, r. Qm commence’ 
par rendre extrêmement fufpeét 
d’intereft , un amour exité par la 
joüillànce du plaifîr. 

i. Qui craint qu’un tel amoufr 
de Dieu, ne foit un vrai amour 
de loi-même. 

3 . Qui établit pour réglé , qu il 
faut aimer Dieu-, -parce cfue tarai fan- 
fait cono être qu il renferme dans lui 
tout ce qui mérité nôtre amour. 

4‘ QhI que Dieu •veuf 

être aimé d'un amour éclairé , d'un 
amour qui naiffe d une lumière pu- 
re ; & non d'un fe miment confia, 
tel que fi le plaifir . 

S> Qui ajoute que Dieueft fi 
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Aimable , que ceux qui le V6yent tel 
qu'il tf , l aimer oient au milieu des 
plus grandes douleurs . 

6. Qui prétend que ce n’eftpas 
Aimer Dieu comme il mérité de l'ê- 
tre , que de l'aimer feulement à eau - 
Je qu'il ejl le feul qui puijfe eau fer 
en noua des fentimens agréables. 

7 . Qm confirme tout cela par 
l’exemple d’an homme qui ne 
laifle pas d’aimer un ami qui le 
maltraite, lors qu’il fait que cet 
ami ne fai t que ce qu’il doit dans 
îe mal qu’il lui fait. 

8. Qui de tous ces grands prin- 
cipes conclut que , Jt une perfon- 
ne pouvoit concevoir que Dieu doit 
eela a fa jufice que de lui faire 
fentir de très- grandes douleurs > el- 
les les devrjoit foujfrir , fans cejftr 
d aimer Dieu} quelle n aimer oit pas 
ces douleurs en e/les-memes : mais 
quelle en aimeroit l' auteur : parce 
que Ji /’ auteur ne les lui fai foi t pas 
foufrir } il en fer oit moins aimable r 
puis qu'il en fer oit moins jufie & 
moins parfait* 
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9. Qm en conclut encore que 
les hienhureux Jonfriroient les pei- 
nes des damnés fans haïr Dieu^ par- 
te qu'ils ri aiment point Bien à eau -* 
Je du platfir qritls en rtcoivent. 

10. Qui revient à infifter que* 
tant raifonables^ c éfl tarai fon qui 
doit exciter noire amour 5 & que le 
plaijir riejl pas tant infiitué pour 
nota faire aimer ee qui le caufe, que 
peur nous y unir. 

1 1 . Qu i affure qu e le p lai Çir n 'e fi 
point la fin de ï amour des jufies * 
& qui prétend que s'ils en faijbient. 
leur fin > ils s aimeraient an lieu 
d'aimer Dieu. 

1 1. Un Auteur enfin qui pafïe 
jufqu’à foûtenir que la douceur que 
l'on goûte dans l'amour de Dieu , 
vous éloigne de lui > fi nous are tant 
d cette douceur nous ne l'aimons 
pas pour lui même : parce qu alors 
vous nous aimons , au lieu de lui , 

• Certainement un tel Auteur 
qui manie & qui dévelope, qui 
ctcad > & qui recoucke akifi tte 
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fuite un fujet *, nous perfuadera 
difficilement qu’il nel’ait pas exa- 
n.iné ferieufement ; ni qu’il ait 
fait tant de divers efforts en fa- 
veur de l'amour deûntereffé ; fans 
avoir eu un vrai deffein de l’éta- 
blir .& de l’infpirer aux hommes. 
Il conviendra du moins que fes 
le&eurs ont tout fujet de le croi- 
re que rien n’eft moins témérai- 
re que les jugemens qu r ils por- 
tent là-deffus : & qu’ainfi quand 
j’aurois eu le deffein de lui atri- 
buer celui de favori fer l’amour 



defrnterefle , comme il m’en ac- 
cufe, je ne l’aurois pas forme fans 
fondement > & il n’auroit pas fu- 
jet de me reprocher d’avoir mal 
pris fon fentiment. 

Qvfon juge donc apres cela, de 
cette conclufion de fon écrit.2Vj7r 
voilà que trop , ce me ftmble , pour 
prouver que je ne fuù pas dans le 

qu an a voulu matn-« VAg 

». 



fentiment 

huer. 
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X. 

L’auteur peut bien dire ( s’il 
a changé ) qu’il n’eft plus pour 
l’amour defintercffé ; mais il ne 
prouvera jamais qu’il n’y ait pas 
cfté. 11 peut bien faire un écrie 
exprès pour fe déclarer contre cet 
amour : mais quand il l’auroic 
combatu par les meilleures rai- 
fons du monde ( ce qu’il ne me 
paroît pas qu’il ait fait ) cela ne 
feroitpas voir que dans le 8 e . en- 
tretien de fes converfations , il 
n’éroit pas, dans le fentiment de 
l’amour definterefle, qu’il prétend 
que je luy ay voulu atribuer. 

11 faudroit qu’il fit voir, par ce 
même entretien, qu’il n’étoit pas 
alors dans ce fentiment; &: qu’il 
s’en juftifiât par raport à cet en- 
tretien ; mais e’eft ce que je ne 
vois point qu’il ait fait, dans (on 
nouveau traite. Or je ne puis di- 
re que ce que je voi > & je puis 
encore moins dire que je yoi ce 
que je ne voi pasr 
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Me voilà donc , cc me femble , 
fufifammentl purgé des reproches 
de l’Auteur. 11 faut prefentemenç 
fc purger du foupçon du quiécif* 
me par raport au public. 




Il ECLAIRCISSEMENT 
par raport au G)uietijme, 

; L • •' 

I L n’y avoir guéres d’aparence 
que je dûffe être obligé à me 
purger du foupçonde Quiétifme 
dans un ouvrage qui, comme ce- 
lui* cy , peut Servir à découvrir 
une partie des fources de fes illu- 
sions. Mais l’ Auteur des Conver- 
fations Chrétiennes prévenu cjuc 
je f ay malbureufiment engage 4 
s'expliquer fur cette erreur , a 
peut-être cru devoir me jetter 
dans un pareil engagement i &C 
m’en a effectivement fait une ef- 




46 Eclaircissements. 
pêcede'ncceffitc fur la fin de fou 
ouvrage, ainfi que je l’ay déjà re- 
marqué. C’eft donc pour m’y foû- 
tficttre* que je prétends m’expli- 
quer fur ce qui regarde cette er- 
reur, de maniéré à ne lai fier à per- 
sonne aucun lieu d’hefiterfur mes 
Senti mens, 

I I. 

Je commence par déclarer que 
de tpus les articles que l’Auteur 
a touchés dans Ton nouveau trai- 
té, &. qu’il affecte de rejettera je 
ne vois que le defintereffementde 
f amour de Dieu auquel je m’inte- 
refie. Sur tout le refte , je fais 
main baffe avec plaifir; & quelque 
difpofé que je fois à céder à cet 
Auteur, par mille endroits; je ne 
lui céderai jamais en horreur pour 
le QuiéciSme , & pour fes erreurs. 
III. 

M ais pour n’être pas obligé à 
faire ici une ennuyeufe & afreu- 
fe lifte de celles-ci & de leurs de- 
faveus i je protefte devant Dieu 
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que je rejette & que j’anathema- 
tife de tout mon cœur , tout ce 
que Je S, Siégé &c nos illuftres 
Prélats ont oenfuré fur cette ma- 
tière , & que je m’en tiens pure- 
ment & Amplement à ce qu’ils en 
ont décidé, voilà ma finccre di£* 
pofltion fur ce fujet. 

IV. 

A l’égard de l’amour de Dieu, 
contre le deAntereflèment duquel 
l’Auteur paroît ici avoir voulu 
prendre parti, comme ce ne peut 
être une matière de Qmétifme,s’il 
eft bien entendu, &: qu’il ne peut 
revenir à cette erreur, à moins 
qu’on ne prit ce defintercfîemenc 
d’une manière extravagante ; c’eft 
le feul point fur lequel je m’ex- 
pliquerai avec un. peu plus d’é- 
cenduë. 






V 
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!&#& 

Vu dcfintercjfemcnt de l'amour 
de Dieu . 

I. 

P Our parler fur ce fnjet avec 
quelque nettccc , rien n’eft 
plus important, que de commen- 
cer par définir jufte le terme d' d~ 
tnour defintercjfe , & marquer clai- 
rement l’idée que j’y atache & 
celles que j’en détache. Car il 
me paroît que c’eft faute de s'en- 
tendre & de définir ce terme, 
quon prend des partis fi differens : 
quoique peut- être tout le monde 
ne penfe que la même chofe. 

Seêlion I. 

Ce que cefi que l'amour 
definterejfé . 
h 

E St-il befoin de dire que par 
l’amour de Dieu que j’apel- 
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le defintereflê , je n’entens nulle- 
ment cette extravagante difpofi- 
tion, par laquelle on feroit prc|: 
à renoncer à cet adorable ob- 
jet i à la prcfence de Dieu , à fit 
pofleffion , à Ton union ? par la- 
quelle on confentiroit à le per- 
dre pour jamais , à être éternel- 
lement fcpard de lui , à le haïr , à 
le maudire dans la fuite infinie des 
ficelés? Eft-il neceflàire d’ajouter 
que j.’entens aufii peu cette impie 
& brutale indiference par laquel- 
le on ne voudroit rien determi- 
nement, ni falut, ni rccompenlè, 
ni bonheur, ni Dieu même : 
l’on feroit également difpole à le 
pofl'eder,oule perdre fans tcfour- 
ce ? N’efi: il pas vifible qu’une pa- 
reille difpofuion , loin d’être un 
vrai amour de Dieu, ne feroit 
qu’une fureur infenfée : ouqu’ua 
defefpoir forcené ? je ne fay pas 
fi elle a jamais pu tomber dans 
^efprit de perfonne , ni être re- 

edée comme un amour deDieu; 

V c 



$0 EcL A I RC1SSE M ENS. 

mais je fay bien que loin de la 
prendre pour l’amour dclintereiré; 
je ne la regarderois que comme 
une difpofition diabolique , une 
vraye haine de Dieu j &: une im- 
piété confommée. 

II. 

Apres avoir donc banni ces af- 
freufes idées , je déclaré que par 
l’amour definterefle j’entens gé- 
néralement celui par lequel on ai- 
me un objet pour lui-même , fans 
retour fur foi , fans nju'è de propre 
interet. 

Et pour apliquer cette idée à 
l’amour de Dieu , j’entens cet atte 
par lequel on aime Dieu pour lui- 
même , & l’on s’aime pour Dieu , 
fans fe propo fer pour motif de fon 
amour , ni plaifr , ni rien de diffe- 
rent de la perfection de Dieu prife 
en elfe-même. 

,t.- : I I L: 

r. Remarquez que je dis fans mo-' 
tif de plaifr , & non pas (ans plav 
iir : car je fuis plus perfuadé xf 

/ 

/ 

j 

/ 



, 

t 
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perfonne, (comme on a pu le voir 
dans la quatrième partie de cet 
ouvrage * ) qu’on ne peut aimer * Se ~ 

r • f . * | r ftion 3 . 

quoique ce loit, ians quelque for- * 
te de douceur te d’agrément. En 
un mot , qu’il ne peut y avoir d’a- 
mour fans quelque plaifir. Il fe- 
roit bon qu’on repaflat ici ce cha- 
pitre. j . 

IV. 

Mais ce plaifir n’eft nullement 
contraire au defintereffement de 
l’amour : pourvu qu’on n’en faf- 
fe qu’un fccours , ou un inftru- 
ment d’aüion’; te non pas Ton 
motif. Car il me parcît qu’on doit 
mettre une grande différence en- 
tre les fecours ou les inftrumcns 
d’un a&e d’amour, &fon motif : 
te c’eft à quoi l’on ne prend pas 
affez garde. 

V. 

1. Les motifs atirent la volonté 
comme quelque chofe qui eft 
hors d’elle, qu’elle defîre te qu’cl- 
le prétend. Les fecours entrent 

Cij 
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pour ainfidirc dans la volonté ou 
le joignent de prés à elle pour 
l’éxecution. 

Je dis que les motifs font regar- 
dés comme hors de la 'us tonte : car 
il n’efl: pas abfolument neceftairc 
qu’ils foient hors d’elle. Leplai*» 
fir qui remue actuellement la vo- 
lonté comme un principe d’a- 
étion , peut en devenir le motif, 
fi l’on ne continue d’agir , que 
pour faire continuer le plaifir. 
Mais alors même ce plaifir n'é- 
tant regardé que comme futur, 
cft auffi regardé , en quelque fa- 
çon comme hors de la volonté. 

x. Les motifs tiennent beau- 
coup de la fin & fe reduifent à la 
caille finale. 

Les fecours tiennent du prin- 
cipe de l'adion > & fe reduifent 
à la caufe efficiente. 

3. Les motifs ne meuvent la 
volonté que moralement , comme 
la fin. 

Les fecours , ou les inftrumcns 
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tiennent: plus de la Motion Fhi- 
fique. 

4. Enfin les motifs font tou- 
jours quelque chofe d’aperçu & 
même de defiré : au lieu que fou- 
vent on ne s’aperçoit pas des fc- 
cours, on aime fouvcnt, fans fon- 
ger au plaifir d’aimer. Eclaircif. 
fans cecv par quelques exemples. 

On donne à un vaillant Prirt- 
ce # une puilfantc armée , pour alcr 
difputer une éclatante couronne. 
On doit diftinguer dans cette en- 
treprife , les fecours , ou les inf- 
trumens , d’avec les motifs. La 
nombreufe armée , les finances 
la valeur du Prince, n’en font vi- 
fiblement que les fecours & les 
inftrumens. Mais l’éclat de la 
couronne & la gloire du fuccez 
en font vraiment le motif &: en 
même tçms la fin ; car la fin, dans 
toutes les entreprifes , eft le grand 
motif: tout motif tient lieu 

d’une fin , du moins fubalcerne 
& moins principale. 

C iij 
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Tout de même; dans l’a&ion 
de manger, la bonne difpofition 
des organes , les faveurs des ali- 
mens & les plaifirs qu’ils don- 
nent, font les inftrumcns & les 
fecours qui facilitent cet excr-i 
ce: mais ils n’en font point; ou, 
du moins ils n’en doivent point 
être les motifs : car on ne doit 
point manger pour te plaifir, quoi 
qu’on 11e mange gueres que parle 
plaifir. 

En un mot, le motif ( comme on 
le voit par cet exemple ) eft ce 
pourquoi l’on fait quelque chofe , 
ce qu’011 répond à la queftion, 
pour quel fi jet faites-vous cela ? au 
lieu que les fecours font ce par- 
quoi on eft aidé à agir, & ce qu’on 
répond à la queftion , par quel 
moyen avez vous fait cela? 

C’eft là le fens ordinaire de 
ces termes & le plus univerfelle- 
ment reçu : &C l’on ne peut le 
changer fans s’opofer à l’ufage, 
& s’expofer à embaralfer les ef- 
prits* 
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Cependant fi l’on vouloit s’opi- 
niâtrer à apeler du nom de motif 
les fecours d’une a&ion : il ne 
faudroit point contefter fur ce 
terme: pourvu que* par là, on 
n’entendit que ce parquoi l’on fait 
l’attion j û. non pas ce pourquoi 
l’on agic. 

Section 1 1. 

Sentiment fiir l'amour de Dieu- 

I. 

C ’Eft fur cette idée de defin- 
tereflemcnt d’amour , que 
j’ay toujours cru & que j’avoue 
franchement que, je crois enco- 
re, qu’/ï tft permis , louable & me- 
me pim parfait d’ aimer Dieu d'un 
amour definterffé : je veux dire > 
d ’ aimer Dieu pour lui-même , & de 
né s aimer foi- même que pour Di eu> 
fans fe propofer pour motif de cet 
amour , ni plaifir , ni interet pro- 
pre y ni rien de different de la per - 

C iiij 
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ft fit on de Die h prife en elle • même, 

I I. 

C’cft un fentiment qu’on a eu 
foin de me donner dés ma tendre 
jeunefle. On m’a cent fois dit 
qu’il faloir infiniment plus crain- 
dre l’ofFenfe de Dieu, que le feu 
d’enfer: qu’on devoir aimer Dieu 
jufqua être prêt de foufi ir mille 
enfers, plutôt que del’offenfer : 
& que fi Ton avoit eu le malheur 
de pecherj il faloit, après s’être 
utilement remué par la vue des 
peines & des recompenfes , pouf- 
fer fa contrition jufqu’à ne regar- 
der plus que l’intérêt d’un Dieu 
offenfé. C’efi: un fentiment dans 
lequel j’ay toujours vu élever les 
noviees des Communautés Reli- 
gieufes: que j’ay enfuite trouvé 
dans prefque tout ce que j’ay Iû 
de catechifmes , de livres de pie- 
té, de T heologiens fcholaftiques, 
de maîtres de la vie fpirituelle^ 
C’eft un fentiment enfin dans le- 
quel je me fuis fouvent affermi 
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par plufieurs preuves j mais fur 
tour , par ce court raifonncment. 

III. 

Il eft non- feulement permis * 
mais même plus parfait d’aimer 
Dieu d’un amour de charité , que 
de l’aimer de toute autre forte 
d’amour : car la charité eft la plus 
excellente des vertus. * Or le*Major 
earadere de la charité eft d\«- 
mer Dieu pour lui-même & de ne r;tas. 
s aimer foi-même , ni tout le refie y 
que pour Dieu , fans motif de pro- 
pre interet. C’eft l’idée que faint 
Paul nous en donne , quand il dit: 
que la charité ne cherche point fis 
interets. * C’eft celle que les * 
Théologiens ont communément <j uærit: 
fui vie, -en en-feignant que l’objet 
fpecifique & formel de la charité ^ 
eft en cela différent de celui de: 
l’elpe rance > qu’il comprend la 
perfection infinie de Dieu, prife 
en elle- même 3 fans raport à no- * 
tre interet: * au lieu que celui nos ^ 
de l’efperance eft cette mêmep^ 
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perfe&ion , en tant qu’elle a ra- 
port à nôtre bonheur & à nôtre 
interet. C’efl: enfin la définition 
que celui de tous les peres qui 
pafle pour le plus (avant en a- 
mour, donne de la charité , dans 
Ton traité de la doctrine Chré- 
tienne, en ces termes fi clairs & 
fi précis, "f apelle charité , ditfaint 
Auguftin, te mouvement de cœur 
par lequel on aime Dieu pour lui - 
meme , & ion ne s'aime foi- meme 
& le prochain , que pour Dieu. Et 
J apc Ue au contraire cupidité ce mou- 
vement de cœur par lequel on s'ai- 
me pour foi -même , & non pas pour 
* <**- Dieu. * 

tatrm 

voco motum animi ad frurnium Dco propter ip'um, 
& Te atque prox'mo propter Dtu n Cup dicatem au- 
temmotuT» animi a.fruendum Ce non prop ex Dcum. 
Liv. 3. cap. 10. 

Remarquez que je traduit le terme de frai , par et- 
lui d’a'mer» fuivant le fens que faint Auguflin lui 
donne lui-mèi> e au chap 4. du 1. livre de ce Traité. 
Frui , dit-il , eflt axnoie inhxrerî alicui xei prop.cx 
ffakn. 

1 y. 

It eftoit difficile de marque!’ 
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plus précifement & plus nette- 
ment combien la charité eft indé- 
pendante j dans Tes actes , de tout 
motif interdfé. Car puifque le 
motif,, füivant l’idée que je viens 
d’en donner, eft,<* Ÿ ouf( î nai ^ on 
Agit i il eft vifible que dés qu’on 
aime Dieu pour luy-même, Sc 
qu’on ne s’aime que pour Dieu ; 
leplaifir, ni l’intérêt propre n’en- 
trent point , comme motifs , dans 
cet amour. Il y auroit une ma- 
nifeftc contradiction a diré qu’on 
ne s’ai me que pour Dieu,j& que» 
parle même aéte, on agit pour 
fon propre plaifir , & pour fon in- 
térêt propre. On peut bien- après 
cet a de d’amour , en faire un fe- 
cond par un motif intereffé : mais; 
ce fécond , comme tel , n apar- 
tiendra point à la charité r puis- 
qu'il eft eftcntiel à cette vertu > 
que fes aétes foient indépendant 
de tout motif intereflfé. Il eft de* 
fa nature, félon faine Auguftin,. 
de n’aimer rien que pour Dieu- , 

C vj, 
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de raporter tout à Dieu, fans re- 
tour fur foi-même, Tout amour , 
difeftt lés grands hommes , qui 
nous forte à de/ir cr un autre bien que 
Dieu , fans le reporter à Dieu , tfi 
déréglé , ou du moins imparfait *: 
loin d’être charité. G' e fl charité 
quand on ne drfire que Dieu feul. 
AittoHs Dieu pour lui-méme : n ai- 
mons Yien que par raport d lui , 

- V. 

Et qu’on ne dife point que ce 
n’eft là qu’une firnple définition 
de nom dont faint Auguftin ne 
fait point de réglé , &: qui n’em- 
pêche pas qu’on ne puiffe aimer 
Dieu.' ôc s’aimer foi-même poiir 
quelque autre chofe que pour 
Dieu , ne fut-ce que pour foi. 
Rien n’eft plus oppofé à l’efprit 
de nôtre faint Docbeur , que ce 
commentaire. Rien n’eft plus 
contraire aux principes qu’il éta- 
blit dans ceTrairc. Ils vont tous 
à ^'aire voir que la définition qu’il 
y donne de la charité eft exclufive 
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de tout amour abfolu de foi-mê- * e ^ 0 ttec 
mç.Perfonne , dit- il, ne doit jouir de 
foi-mème : paru que perfonne ne doit bn , fi u- 
s aimer pour foi-meme .mais feule- adv«t 
celui qui doit efire lob- 
jet légitimé de notre joiiijfance . * Si 
le faint ne croit pas permis de ? ci ^ uin 

, . r • i r diligerc : 

s aimer pour loi-meme; on peut fedpr»- 
bien s’atendre qu’il croira bien lum <juo 

moins permis d’aimer quelque 

autre chofepour eüe-même.Auffi 
s en expli que- 1 - il bien nettement 1 *• **• 
dans la fuite , en ces termes* Si *si «go 
donc vous ne devez pas votes aimer non^ro- 
vo us- même pour vous -meme > mais dchesdü 
uniquement pour a lui qui efiU fin 
légitimé de votre amour y aue nul p»«hiü 
bomme ne trouve mauvais que vous âionis 

/ a • . __ « u* tüae ICC- 

aimiez que pour Dieu. * ndimu» 

\r T finis cil i 

v non i'uc- 

Je me fuis encore fortifié dans c 5 nft “ 
Ce lentiment par ce beau pnnei- m p a 
pe du même Pere , que ctfi aimer ipiura 
Dieu moins qu'on ne doit que d'ai- IK^i. 
mer avec lui quoique ce fois , fi on hgls lk ‘ 
-ne lame pas pour lui, * car il cil i/oLSoc 
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iVTia v jfible que nul amour de Dieu 
am1t id n e ^ P^ us definrerclfé , que celui 
quod qui n’aime avec Dieu, rien que 

propret t-x - r >\ . * - 

te non pour Dieu : puilqu a parler pro- 
* œat ’ prement, c’eft; n’aimer que Dieu. 
Or il eft clair que ce principe fu- 
pofe qu’on ne doit rien aimer que 
pour Dieu/ & que c’eft manquer 
à ce qu’on lui doit , que d’aimer 
quoique cefok, lionne Paime 
pas pour lui. Que cette réglé ter- 
mineroitde dirFcrems,fi l’on vou- 
lok en faire ufage ! Qu’on dife 
donc tant qu’on voudra qu’on ne 
fauroit fe difpenfer, d’aimer le 
bonheur, de chercher fbn plailîr 
& (on repos fi l’on n’aime tout 
cela pour Dieu & à caufe de 
Dieu, on aime Dieu moins qu’on 
ne doit : c’eft autant de rabat u fur 
l’amour dont on lui eft redevable: 
tninw Domine te arnat. Ce n’eft: 
pas aimer Dieu de tout fon cœur. 
Caria totalité de cette obligation 
ne permet pas , au fentiment, de 
Paint Àuguftin , que le moindçe 
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petit ruificau s’en decache & lui 
caufe la moindre diminution. 

Nullum à fe rlvulum du ci extra 
patitur , cujus derivatione minua- * ^ 

. * tnimt » 

VIL 

Enfin j’ay tome ma vie elle pé- 
nétré de crois principes qui me 
paroifl’ent decififs fur ce fujet. 

1. J’ay toujours regardé com- *Non 
me efîcntielle l’obligation d’ar- ama j ar 

_ . ° quod 

mer Dieu. non 

2. J’ay toujours cru, aveefaint P ro ? ter 
Auguftin, que ce ri fl pas aim'r 

un objtt , que de ne F aimer pas pour l. i 5o- 
tm-mème.* ' liUi-c. 

3. J’ay toujours vu, avec faint* 

Bernard , que- ce riejl pas aimer un 

objet pour lui-méme , que de l'aimer P ro P tei 

pour quelque autre choje que ce Joil : atnarc 

parce qu'on ri aime âbfolument que videa- 

le terme eu t amour tend y & non rl . s * 

, , . * plan- *■ 

pas le chemin. ^ masque 

Qu’on juge donc quelle con- amoris 

r •• 1 • • 1 pei- 

lequence je devois tirer de oes tcn(i r tj 
principes i 5c fi je pouvois moins nonp«- 



quod 
tendit. 
L. de 
Dilir. 

Vte- c. 
7 » 
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en inferer, fïnon qu’il eft non feu- 
lement: permis & louable i mais 
même plus parfait d’aimer Dieu 
d’un amour definterefle & pour 
lui-même ? 



VIII. 

Audi nefauroisrje croire qu’on 
puifle ferieufement douter que 
cet amour ne foie permis &c plus 
parfait r s’il eft poflïble. Mais il y 
a bien de l’aparence que c’eft con- 
tre fa poflibriité, qu’on fe retran- 
che. Comme ce point eft une 
queftion de pure philofophie ; ce 
n’eft qu’à ce titre, qu’aprés avoir 
rendu raifon de ma foy , j’entre- 
prens d’en dire ici mon fenti- 
menc , & de l’établir par quel- 
ques preuves. 

Sc&ion III. 

Pojjibilité de l'amour 
defintenffé. 

L 

I E n’hezite pas à déclarer que 
cet amour pris dans le fens que 
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j’ay marque me paroît tres-pof- * Jl f*- 
fible. * ]c pourois en produire 
plufieurs preuves. Mais je me re- relût 
ferre à une feule également cour- *" » 1 * 

o v 1 'J 1 * ch *- 

te 8c a la portée de tout le mon : pitre à • 

de. l * Se ~ 

I TT £it0t4 3 » 

de U 4 . 

Si Dieu eft aimable par fes per- partie 
ferions abfoliiës; 8c fi l’on peut^ t e r e ^ 
l’aimer en vue de fes feules per-r s e > 
ferions j fans fonger à fes perfe- fr- 
étions, relatives; je veux dire à u cœur 
celles par lefquelles il a raport à hum»» 
riOUS . On peut 1 aimer d un a- „ oncer 
moür defintereffé : car alors , e’eft à c*- 
Taimer , fans fonger à foi ; ce qui 
eft le vrai dcfintereffement. firï 

Or il eft certain que Dieu eft 
infiniment aimable par fes perfe- 
ctions abfoluës: car il eft aimable 
ielon tout ce qu’il eft ; il eft en- 
core confiant qu’on peut faimer 
en vûc de ces feules perfeélion; j 
fans fonger aux perfections rela- 
tives ; il eft donc évident qu*ba 
peut l’aimer d’un amour deûnce- 
rçfie. 
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Dans ce court raifonnement je 
ne voi rien qui puilfe être con- 
teflé avec quelque couleur, que 
cette proportion , qu 'on peut ai* 
mer Dieu en vue de fis per fi Etions 
abfiolues fians Jongtr aux relatives. 
Mais il fera aifé de terminer cet- 
te conteftation 5 fi l’on veut bien 
faire avec moi , deux réflexions : 
l’une que ce font les idées des 
perfections qui déterminent nô- 
tre amour : & l’autre que de deux 
idées rc unies dans un même fu- 
jet, l’efpritàle pouvoir d’en con- 
templer une , fans fonger à l’au- 
tre : car il n’en faut pas davanta- 
ge pour faire voir qu’il peut en 
aimer une, fans feulement pen- 
fer à l’autrer Ce n’efl: pas que je 
pretende que l’efprit par fa con- 
templation , ait le pouvoir dedi- 
vifer en Dieu , ce qui eft parfai- 
tement fimple & indivifiblej on 
ne peut aimer Dieu par une per- 
fection, qu’on ne l’aime, pour ainfi 
dire tout entier mais alors on 
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l’aime tout entier entant que con- 
nu fous cette perfection: & ainfi 
quand on aime Dieu comme in- 
dépendant, on aime réellement 
toutes les autres perfections & 
toute l’cffénce : mais (implement 
comme connue fous l’idée de 
l’independance; en forte que cet 
amour n’eft formellement excité 
que par cette idée > fans que les 
autres perfections ayent aucune 
parc à cette excitation; puis qu’el- 
les ne font pas même formelle- 
ment aperçues. 

1 1 L 

En effet eft-ce qu’un homme 
ne peut pas contempler la fageffe 
de Dieu , fans fonger à fes autres 
perfections ? Eft-ce qu’un efprit 
ainfi uniquement apliqué à con- 
templer la fageffe de Dieu dans 
fes voyes, charmé des bautés qu’il 
y aperçoit % ne peut pas aimer 
Dieu uniquement comme fage, 
fans fonger à fes autres perfe- 
ctions, & fans penfer à fes proprets 
intérêts» 



$8 Eclaircissemens. 

IV. 

Pour juftifier la polïîbiJité de 
ce fait» il n’cft pas meme necef- 
faire de faire valoir la faculté 
qu’à l’efprit de confiderer une 
perfection fans une autre 5 on n’a 
befoin que de fa propre limita- 
tion : car il fe peut fort bien fai- 
re que la vue d’une feule des per- 
fections de Dieu ; que , pour ainû 
dire la longueur, la largeur & la 
profondeur de fafagefle rempli là 
fe tellement la capacité qu’un 
homme a de connoître , fur tout 
dans l’état imparfait de cette vie : 
qu’elle en foit comme épuifée 5 
èi qu’il ne lui en relte pas allez, 
pours’ocuper des autres perfe- 
ctions. Et ainfi comme le cœur 
ne peut s’ocuper , que de ce qui 
ocupe l’efprit 5 le cœur de cet 
fy>mme poùra être tout rempli 
de l’amour de Dieu, confideré 
uniquement comme fage fans 
qu’il fe fente aucun mouvement 
pour fes perfections relatives , ni 
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pour Tes propres intérêts , aux- 
quels il ne Ton ge même pas. Cet 
amour fera donc parfaitement de- 
fintereffé; & par confisquent l’a- 
mour deûnccrelfé eft trcs-poffi- 
ble. 

V. 

Mais que dirai-je de l'amour de 
la vérité éternelle , de l’amour de 
l’ordre, de l’amour de la juftice 
immuable, qui font tous devrais 
amours de Dieu? eft- ce qu’on né 
peut aimer l’ordre, la vérité, la 
juftice, fins fonger à être hureux? 
eft -ce qu’on ne poura donner 
l’aumône à un' miferabîe , qu’à 
defteinde devenir hureux? eft-ce 
que le feul amour de la juftice ne 
fufira pas pour me porter à déli- 
vrer un innocent du gibet, fi je 
le puis par une très- petite Tom- 
me? faudra-t-il que le defir de 
mon bonheur s’en mêle ? Etoit- 
ce par l’amour de ( fon bonheur * 
& n’étoit-ce pas plutôt par fon 
zele pour la juftice , que le Pro- 
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* Ta _ phête fe dcflechoit à la vue des 
befeere violemencs de la Loy ? * 
mcfccit» Y J, 

En un mot, il cfl inconteflable 



quia 

oblici 

funt 

verba 



qu’il n y a en Dieu nulle perfe- 
ction par laquelle il ne foit aima- 
ble, &: infiniment aimable, lln’eft 



tua ïni- pas moins confiant que de fes pér- 
raici * feCtions divines l’efprit peut con- 



fiderer les unes fans les autres : 



& c’efl même une neceflité que 
borné comme ilefl, il les confide- 
rc ainfi à diverfes reprifes. 11 efl 
donc évident quel’efprit peut les 
aimer les unes fans les autres. 
VII. 



Que fi l’on veut s’opiniâtrer à 
foûteftir qu’on ne peut rien faire 
de tout ce que je viens d’alleguer, 
que par une fecrête recherche de 
fon bonheur. Il faut donc auffi 
qu’on reconoifie qu’on ne peut 
faire nulle bonne aCtion que par 
un fecret amour propre : car quoi- 
que je fois perfuadé que l'amour 
du bonheur bien pris , apartien- 
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4 * 

ne à la charité-, il cft certain que 
cette fecrête recherche du bon- 
heur qui fe glifle naturellement 
& fourdement dans les actions 
des hommes, n’eft qu’un vrai a* 
mour propre : car ils ne conçoi- 
vent ce bonheur que fous l’idée 
confufe de quelque chofe qui/e 
raportera à eux Sc qui fera pro- 
pre à les contenter j & nullement 
fous l’idée diftin&e d’un être in- 
finiment parfait auquel ils doi- 
vent fe raporter, comme à leur 
derniere fin. 

Etainficedefir, cette recherche 
délibérée du bonheur dont on foû- 
tient que nous ne pouvons nous 
défaire , ni nous deprendre en au-_ 
çune de nos a£tions,nousmettroit 
dans une vraye impuiflançe d’ai- 
mer Dieu autrement que par a- 
mour propre, &: que par raport 
à nous 5 en un mot , dans une 
vraye impuilfançe d’aimer Dieu 
puifque , comme nous l’avons 
déjà tant dit , ou n’aime point, à 
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proprement parler ce qu’on n’ai^ 
me que pour un autre. 

VIII. 

Mais qui peut tranquillement 
foufrir qu’on dife que Dieu, qui 
conftamment ne nous a faits que 
pour l’aimer; nous ait réduits à 
une vraye impuiflanccde l’aimer : 
ou du moins de l’aimer d’un a- 
mour de charité : car le carraéle- 
re de la charité eft de n’aimer 
rien que pour Dieu , loin d’ai- 
mer Dieu pour quelque autre 
chofe : &: quiconque n’aime Dieu 
que par raport à foi : quiconque 
fe defire Dieu , pour en demeu- 
rer là & s’arêter en foi-même» 
renverfe tout l’ordre de la chari- 
té: il ufe de Dieu , & joüit de 
foi-même. 

IX. 

Il eft donc faux qu’on ne puilfe 
agir que par amour propre ; faux 
qu’on ne puifle faire nulle bonne 
aélion , qu’en vue ou par line fe- 
crette recherche délibérée de fon 

bon- 
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^bonheur, faux enfin qu’on nepuifle 
aimer la vérité & l’ordre immua- 
ble de la juftice d’un amour par- 
faitement defintereflfé.' 

Voyons neanmoins ce qu’on 
peut opofer à lapoflibilité de cet 
amour. 



Seftion IV. 

Qbje Etions contre la pojjibilité 
de l'amour defintercjfé . 

i cbj( ftion. 

L E defir du bonheur eft vifi- 
blement interefle : or Dieu 
nous a faits avec un defir & un 
penchant invincible pour le bon- 
heur : il n’y a donc point d’a- 
mour de Dieu , qui ne doive ren- 
fermer ce defir interefle. 

Reponfe. 

La première propofition de cet 
argument n’efl: point absolument 
vraye , on peut dcfirer fon bon- 
heur d’une maniéré tres-defincc- 

û 
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jrelfée. Ne le defirerque pour le 
bon plaifir de Dieu , que pour fa 
■gloire i qu entant que l’ordre le 
demande ; ne chercher de bon- 
heur que celui d’être à Dieu , de 
l’aimer , de s’unir à lui, de lui a- 
partenir, de le voir regner par- 
faitement fur les efprits ; & de le 
voir être tout en toutes chofes ; 
ce font autant de diverfes manié- 
rés de defirer le bonheur avec un 
parfait defintereflement. 

Mais quand je palferois cette 
première propofition. La confe- 
quence n’en ferolt pas moins faut- 
fe. On pouroit bien conclure que 
ce penchant pour le bonheur 
devroit être toujours en nous : 
mais non pas qu’il dût necef- 
fairement entrer dans tous nos a- 
mours : car on peut fort bien n’y 
pas fonger, & ne s’y pas apliquer, 
par une forte aplication à un au- 
tre objet. Ce penchant n’eft en 
nous qu’à la maniéré des habitu- 
des : or les plus violentes habiuj- 
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des ne fe mêlent pas toujours dans 
toutes nos avions. Le plus avare 
de touts les hommes n’eft pas tou- 
jours ocupê de fon avarice ; il 
peut même quelquefois faire 
quelque aétions de libéralité. 

Songi 
vous ne 
d’aimer le bonheur ou le plailir 
Reponfe. 

Non , d’un amour naturel & in- 
deliberé : mais par un amour li- 
bre , éclairé &: raifonable , je puis 
me porter ailleurs qu’à ce qui 
m’eft naturellement reprefenté 
comme mon bonheur ou mon 
plaifir; l’amour libre ne fe confor- 
me pas toujours à l’amour naturel, 
il peut refifter , & refifte même 
fouventàfon mouvement. 
y Objeffion. 

Quelque part qu’on fe porte par 
fon amour libre, le penchant qu'on 
a pour le bonheur, ouïe plaifir é- 
tant invincible,on ne peut abfolu- 

D,j 



i. Objection . 
i- y , ou ny fongez pas : 
fauricz vous empêcher 
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ment le fuprimer ni le détruire. 

Reponfe. 

D’accord, c’eft une vérité que 
j’ay reconuë comme incontesta- 
ble , dans la derniere partie du 
*sec 3. dernier traité. * Mais nous pou- 
eh *t > vons tres'fouvent, comme jel’ay 
dit au même lieu , nous empê- 
cher d’en Suivre l’impreffion ; fur 
tout avec le Secours de la grâce, 
&nous porter ailleurs , par un a- 
mourlibre,écIairé raisonnable. 

4. Objettion. 

Mais, dira- 1- on, l’amour par 
lequel on fait tous ces renonce- 
mens & ces Sacrifices , enferme 
toujours quelque plaifir. 

. Reponfe. 

D’accord , c’eft encore ce que 
j’ay fait voir au lieu qq~ je viens 
de citer. Mais 1. on n’en fait 
que fon foûtien j &C non pas fon 
motif. 1. Le plus petit plaifir, 
la feule douceur d’aimer, prife 
dans la plus grande precilion, fu- 
fic pour cela; fur tout fi cet amour 
eft autorifé par la lumière àc par 
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la raifon.. Eft-ce donc là ce bon- 
heur auquel on foûtient qu’on ne 
peut renoneer?quecela eft mince.' 
f. Objetfion. 

Du moins , c’eft renoncer à un 
grand bonheur par l’amour & le 
motif d’un petit bonheur; 6c ainfi 
il eft toujours vrai qu’on ne peut 
aimer Dieu d’une manière par- 
faitement defintereffée. 

Réfonfe. 

Je répons quec’eft>à la vérité re- 
noncera un grand bonheur par le 
fentiment aétuel & le fecours d’u- 
ne efpêce de bonheur : car tout 
plaifireft-uneefpêee de bonheur: 
mais nullement par le motif 6c 
F amour du bonheur ; car comme 
je l’ay dit , il y a une extrême dif- 
férence entre le motif d’une a- 
&ion , & le fecours , ou l’ infini- 
ment de cet a&ion. te motif 
d’une aétion doit être aperçu de 
l’entendement & propofé à la vo- 
lonté : or ce plaiur , ou cette ef- 
pêce de douceur qui acompagne 

D iij 
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l’amour, n’eft d’ordinaire pas a- 
perçuë r & ainfi c’eft renoncer à 
un bonheur aperçu & de refle- 
xion , par l’impreflion d’un piai- 
fir dired & imperceptible , ou du 
moins non aperçu : mais cela 
n’empêche nullement que l’a- 
mour ne foit definterefle , puis- 
que fi l’on a du plaifir , loin d’en 
faire fon motif, on n’y fonge feu- 
lement pas. D’ailleurs quand on y 
fcngcroit,ce plaifir efl: fi peu la rai- 
fon d’aimer ; que cet amour dut- 
il être fans plaifir 5 onfefent dif- 
pofé par le feul motif de la per- 
fedion &: de l’excellence divine , 
à préférer Dieu infinimeht à foi- 
même & à fon bonheur formel f 
de forte qu’il eft vrai de dire que 
le plaifir n’ajoute rien, comme 
motif, à cet amour de preference. 
Et véritablement il y auroit con- 
tradidion à dire qu’un amour qui 
fait preferer infiniment Dieu à 
foi- même & à fon propre bon- 
heur, relevât indifpenfablement 
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du motif du plaifir qui fait partie 
de nous-mêmes , & qui conftituë 
l’efTence du bonheur. La charité 
par fa nature nous faifant prefe- 
rerDieu à toutes chofes &: à nous- 
mêmes, doit être, par elle-même 
indépendante de tout motif inte- 
refle : & c’eft aparemment ce que 
faint Paul nous a voulu marquer 
par ces deux mots: carifas non quœ- 
fit quœ fuA funt. 

6. objection. 

Puifque l’amour aftuel porte 
avec lui fon plaifir , ce plaifir eft 
auffi actuellement prefent que l’a- 
mour i on peut donc îuiïi peu 
s’empêcher de fonger au plaifir , 
qu’à l’amour. 

Réponft. 

On peut aufli peu s’empêcher 
de fentir le plaifir ; que de fentir 
l’amour : mais on peut très- bien , 
par une forte aplication à l’objet 
aimé, ne s’apercevoir ni de l’un 
ni de l’autre: ne faire nulle ré- 
flexion ni fur l’un , ni fur l’autre,. 

D iiij 
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Aï moins encore fur le plaifir, que- 
. fur l’amour. 

Il me parole qu’on peut ufer du- 
plaifir qu’on trouve à aimer; com- 
me du plaifir qui fe trouve à man- 
ger. L’amour du cœur eft la man- 
ducation de l’efprit; & il n’eft 
gueres plus poflible de manger 
fans plaifir, que d’aimer fans dou- 
ceur. Comme donc on peut, mal- 
gré le plaifir des alimens , manger 
fans fonger au plaifir, fans s’y a-* 
pliquer, fans y faire reflexion j. on 
peut au fil malgré le plaifir del’a- 
mour; aimer fans fonger à ce plai- 
fir & fans y faire la. moindre a- 
tention. 

Je dis plus : comme malgré la 
reflexion a&uelle fur le plaifir de 
manger , on poutoit encore, & 
l’on devroit même ne pas man- 
ger pour le plaifir, Sc ne prendre 
pas le plaifir pour motif de cette 
aéfcion; mais feulement comme un 
fimple fecours &c un moyen ; de 
même malgré la reflexion a&uellr 
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fur le plaifir d’aimer, on pouroit 
très- bien ne pas aimer pour le 
plaifir : on pouroit ne faire de ce 
plaifir que le fecours &: le foûtien 
de l’amour } & non pas fon mo- 
tif. 

Tant qu’on ne diftinguera point 
le plaifir pris comme le fil & Féf- 
faifinement de l’amour , d’avec 
le plaifir pris comme le motif de 
l’amour , toute cetté conteftation 
ne roulera que fur de perpétuel- 
les équivoques. C’eft particuliè- 
rement delà que dépend le dc- 
noiiement de la queftion. 

Etainfique l’on dife tant qu’on 
voudra , qu’on ne peut aimer fans - 
plaifir i qu’on ne peut rien vou- 
loir , rien chercher qu’avec quel- 
que forte de plaifir : qu’on ne peut 
aimer que ce qui plaît: qu’on ne' 
peut aimer les perfections abfo- 
lucs de Dieu , fi elles ne nous tou- 
chent agréablement y rien de tout 
cela ne conclura jamais qu’on ne 
puifié aimer Dieu d’un amour de- 
* I> y 
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finterefte : à moins qu’on ne prou- 
ve qu’on eft abfolument neceflité' 
de faire fon motif de ce plaifir qui 
açompagne , l'amour. Mais c’eft: 
ce qu’on ne prouvera jamais. Le 
fentiment intérieur que nous a- 
vons de tout ce qui fe parte en 
nous, nous répondra toujours 
qu’il dépend de nous de ne pren- 
dre ce plaifir , que comme un fe- 
cours d’a&ion : & non pas comme 
fon motif, qu’il eft en nôtre li- 
berté de nufer de ce plaifir, que 
comme on ufe de celui des vian- 
des : en un mot d’aimer comme 
en paflant par ie plaifir 5 Sc non 
pas pour le plaifir. ,i 

7 . objettien. 

Que cela eft abftrait ! dîra-t- 
on ; c’eft réduire la religion à la- 
fubtilité des precifions Metaphi- 
fiques. 

Reponfe . 

C’eft ici où le coeur eft plus fa- 
vant que l’efprit. Celui-cy s’ef- 
fraye & sembaralfe.de quelques 
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expreffions, pendant que la chofe 
même efi: trc«- familière & tres- 
aifée au cœur. L’arangement de 
ces termes peut paroître extraor- 
dinaire à l’efprit. Mars à un cœur 
qui fait ce que c’eft qu'aimer 
rien n’cft ni plus commun, ni plus 
ordinaire que ce qu’ils lignifient. 

Priez une honête femme qui 
aime fortement, mais chaftcment 
un mari d’une charmante jeunef- 
fe &: d’une éclatante fortune, de 
fonder fon propre cœur , & de 
vous dire fi l’une & l’autre n’ont' 
pas beaucoup de part à fon amour.- 
Ellcfe recriera qu’elles n’y en ont 
nulle : qu’elle ne fait nulle réfle- 
xion fur ces avantages ; & que 
dut-il les perdre à l’inftant , elle' 
ne l’enaimeroit pas moins. Infif- 
tez encore une fois & preflez là^ 
de vous déclarer fi du moins le* 
rang &: la considération que fom 
mari lui donne dans*le monde-, SC 
le plaifir qui lui revient de fa com- 
pagnie n’entrent pas un peu dan*- 

I» vj, 
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fon amour. Elle vous dira qu’elle/ 
y fonge aufli peu qu’à tout le ref- 
te : quelle ne s’ocupe ni de rang,, 
ni de fortune , ni de plaifir,ni de 
rien de ce qui la touche : mais uni- 
t uement de ce qui regarde fon 
mari 5 & que toute fon apîication 
ne va qu’à lui plaire. C’eft un : 
exemple dont faint Auguftins’eft 
fouvent fervi & qu’on ne peut 
pas raifonablemenr traiter de 
vainc idée. Voicy de quelle ma- 
niéré une de ces époufes dont le 
nom & Tefprit font aflez connus , > 
s’en explique à fon époux , non 
pas dans un tranfport paflàger s.- 
mais dans une lettre écrite avec 
le plus - de reflexion de tran- 
quillité. Dieu fait , dit - elle , . 
que je ri ay jamais cherché en 
•vaut , que •vous - même : cétoit 
•vous & non pas vos dons que je . 
fouhaitois : je ri ay efté touchée ni 
de thoncur des alliances , ni des 
ouïr s avantages qui fuivent le ma - 
ri agi . Bnfn , vous le favez , , je 
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n } a.y fange qu a votes rendre h areux 
& content j & non pas à le devenir 
moi même. * Que fi l’amour pro- * 
£me peut, alcr jufqu’a ce degré “ 
de defincereflement ; croira- 1- on { 
que l’amour de Dieu n’y puiflé 1 
al et ? .. 

On trouvera, (ans doute , l’a- t 
mour de ces femmes d’une Me- 1 
rap.hifiq.ue bien abftraite & d’une p 
precifion bien fubrile. Ce font * 
néanmoins fubtiütés qu’elles- ‘ 
n’ont point apri fes dans l’école, d 
C’eft une Metaphifique que la 11 
nature enfeigne aux coeurs les ^ 
plus (impies &: les moins éclairés. c 
Le cœur Humain, quand il aime ^ 
bien , eft naturellement le plus n 
grand de tons les Metaphiliciens. r 
Il va droit à fon but, fans détours t 



& fans retours. Quelque caché aut vo “' 
que foit fon objet, quelque en- 
velope qu’il foit d’ornemens é- ruasfi- 
trangers; il le démêle en un inf- cu ' ’P :c 
tant, & le dégagé de tout ce qui a dim- 
ne lui apartient pas > & cela avec P lcrc 
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plus de precifion &: de fubtilité, 
que l’homme du monde le plus 
fcolaftique ne pouroit l’exprimer 
en bien du tems , par 'un grand 
nombre de termes &: de tours. 
Qu’on ne s’effraye donc point de' 
ces expreflions : ou qu’on les fu- 
prime même tout à fait, fi on le 
veut. Il n’y a qu’à éclairer le* 
cœur : ( je fupofe toujours les fe- 
cours neceffaires.) Il ne faut que' 
lui montrer combien Dieu eft ai- 
mable : &c puis le làifïer faire. Il 
faura bien l’aimer pour lui-mê- 
me; &: je fuis perfuadé qu’il y a; 
bien des gens qui l’aiment beau- 
coup mieux , qu’ils ne s’en expli^ 
quent. Et ainfi réduire le cœur 
humain , dans l'amour de Dieu, à 
ce qu’on apelîe abftraffions- Me - 
tdfhijîejues , ce n’eft que le laifTer 
aler ton train ordinaire dans 
les chofes qu’il aime véritable- 
ment. 

De ce que nous avons dit juf- 
ques ici, iî feroitaife de répondre 
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à quel qucs o b je étions qu’on pou- 
roit tirer de la nature & de la no- 
ceilité de la grâce; 

O 

8. Objeffion . 

Rien n’ïntcreffe plus que le 
plaifir : or la grâce necefîaire à 
chaque bonne a&ion eft un fainr 
plaifir. 11 faut donc de deux cho- 
fes r une ; ou que cette grâce ne 
nous foit point donée; ou qu’elle 
rende impoflible l’amour defin- 
terefTc.. 

Rêponfi. 

Je conviens que naturellement' 
rien n’intereflc tant un cœur que 
le plaifir: il cft cependant certain 
que, par fon amour libre, il peuc 
y refifter : autrement Jésus* 
Christ nous auroit preferit 
une perfection impoflible : puif- 
que toute la perfection de l’Evan- 
gile ne confifte qu’en une perpé- 
tuelle refiftan ce à tous nos plaifirs 
naturels: dans l’acceptation&: mê- 
me dans la recherche des croix &: 
des amertumes j en un mot dans un 
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continuel renoncement à foi- mê- 
me. Je lay bien que ce renonce-- 
mertt ncTe peut faire, que parle 
feeours de la grâce : mais cette 
grâce n’eft" pas toujours un plaifir 
fenfible : ce n’eft fouvent qu’une 
amertume répandue fur les plai- 
fîrs des fens. Enfin lors même que 
la grâce eft un plaifir; on peut 
très- bien y refifter ( quoi quon ne 
le doive jamais) & cffc&ivemenL 
dri n’y refifte que trop fouvent. 

Deplusle plaifir de la grâce eft 
de telle nature, que par lui-mê- 
me , il ne nous interefle que pour 
Dieu : il ne nous porte qu’ à Dieu , 
qu’à l’aimer, qu’à nous y unir,, 
qu’à nous y atacher, fans retour 
d’amour propre fur nous-mêmes ; 
& il faut "bien que cela foit ainfi , 
fi la grâce n’eft que l’amour mê- 
me comme doux , ainfi que le - 
veut faint A'uguftin. 

Enfin quel que foit ce faint plai- 
fir j on peut tres-bien fuivre fort 
imprelfion, fans en faire fon ma-- 
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rif. Et ainfi l’amour definterefle 
n’eft oppofé ni à la nature de là. 
grâce; ni à faneceflité. 

5>. Objeffion, 

On ne peut s’empêcher de re- 
garder Dieu comme Ton Couve- 
rain bien. Or l’aimer fous ce re- 
gard , c’eft l’aimer d’une maniéré - 
intereflee : puifque c’eft l’aimer 
par raport à foi , & à fon bon- 
heur formel : on ne peut donc (e 
difpenfer d’aimer Dieu avec in* 
ter et. 

Reponfe. 

Quoi qifil en Coït de la premiè- 
re proportion que je n’examine, 
pas prefentement, je répons qu- 
ai mer Dieu comme Ton fouveraim 
bien, .n’eft pas necefifai rement l’ai- 
mer d’une maniéré intereftee. On 
peut l’aimer ainfi par conformité* 
a fa fainte volonté, pour fa gloire* 
pour fon bon plaifir : ce qui eft 
tres-defintereffé. On peut fc de- 
firer le fouverain bien par un- 
mouvement de charité. Or lai 
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charité n’eft nullement intereffee.' 
Le propre de la charité ( dit un ex- 
cellent Auteur) efi de s" ata cher à 
Dieu , non pas pour le plaifir , V uti- 
lité t ou la gloire quon peut y trou- 
ver : mais parce que l’ordre immua- 
ble de la jujlice demande que U 
créature fe raporte ainfi à fon créa - 
tcur. 

Et c’eft en cela que l’amour de 
charité, d’amitié & de bicn-veil- 
lance eft différent de l’amour de 
pure concupifcence , que celui - cy 
n’aime le fouverain bien que pour 
le raporter à foi , fe complaire en 
foi-même, & en demeurer là r- 
au lieu que la charité, ou l’amour 
de bien-veillance n’aime rien, ne 
fe defire & ne cherche rien que 
pour Dieu &: pour lui raporter 
comme à fa derniere fin , tout ce 
qu’elle obtient , tout ce qu’elle 
acquiert, tout ce qu’elle poffede, 
plaifir, bonheur ,'joùifiance, pof- 
fefiîon de Dieu. Elle lui raporte, 
dis- je, tout cela non pas par des 
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dire&ions d’intention apres coup, 
ou détournées : mais par un mou- 
vement (impie 3 aircél, &c de plein 
vol. 

Qrfon y prenne donc bien gar- 
de j aimer Dieu comme Ton fou- 
verain bien , n’eft pas le raporter 
à foi , pour en demeurer là & s’a- 
rêter en foi-même : ce feroit ren- 
verfer tout l’ordre delà charité 
ce feroit s’aimer pour foi- même 
& n’aimer Dieu que pour foi. Ce 
feroit joüir de foi-même &: ufer 
de Dieu : ce qui eft le plus grand 
des crimes. Perfonne, dit faint 
Auguftin, ne doit joüir de foi-me- 
me , parce que nul ne doit s aimer 
pour foi-méme . On ne doit s'aimer 
que pour celui dont il eft permis de 
joüir. Des quon vient à s'aimer 
pour foi-mémj! ^onne fe raporteplus 
à Dieu : mais a foi-méme. * * l.ude 

On voit donc bien que rien ch%. 
re peut dire&ement ébranler la c. i t . 
pofîîbilité de l’ambur definteref- 
fé > & que c eft inutilement faire _ - 



4» 
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des cftorts que de ne s’y prendre 
que par le penchant invincible 
que nous avons pour le bonheur. - 
Mais voiey d’autres endroits par 
lefquels on pouroit croire y mieux 
réüllîr : ce font de fachcufes con- 
fequences dont on le charge. 

10. Objection, 

Cet amour , dit-on , pouroit 
porter à une malhureu fe indolen- 
ce, ou indiference pour le falut 
ôc pour la recompenfe éternelle»' 
& peut-être même au libertina-* 
ge.- 

Rèponfe. 

Ces confequences font fi afFreu- 
fe & fi abominables , que fi elles- 
étoient juftes: je renoncerois pour 
jamais à l’amour defintereflfé : mais 
que c’eft peu favoir ce que c’eft 
que le falut , le falaire éter- 
nel , & l’amour cTefinterefle , 
que de s’imaginer que celui-cy 
porte à l’indiference pour ceux- 
là ! c’eft précisément comme fi 
lion difoit qut l’amour donne de> 
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Tindiference pour l’amour. Je ne 
-conois de falut ,, que d’être à 
Dieu , que de l’aimer , que de lui 
apartenir, que de lui être parfai- 
tement aflujêti : que de le voir 
pleinement regner fur toutes mes 
puiflfances , fur tout mon etre. Or 
loin de me doner de l’indiferen- 
cepour tout cela: l’amour defin- 
terefifé ne m’y donne que de l'ar- 
deur, que del’a&ivitéîque defern- 
prcflement. Il ne me defintereife 
fur tout le crée , que pour me por- 
ter à Dieu avec plus de force &: 
de vivacité. Que pour me lier à 
lui plus immédiatement, plus é- 
troitement : enfin que pour m’a- 
tacher à lui fans milieu, &: fans 
retour} comme cela fera de ciel 
Ce que je dis du falut, je le dis 
de la recompenfe éternelle. Je ne 
conois de vraye recompenfe é- 
ternelle,que de loüer tù d’aimer 
Dieu , fans partage , fans diftra- 
flion , fans interruption , fans que 
le .corps faife obftacle à la corn- 
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templation de refprir. En un mot 
pour recompenfe d’avoir aimé 
Dieu , autant qu’on l’a pu en cet- 
te vie i je ne fay rien de meilleur 
que de brûler de Ton amour pen- 
dant de perpétuelles éternités, en 
forte que la parfaite confomma- 
tion de l’amour dans le ciel foit 
la recompenfe de l’amour com- 
mencé en cette vie. 

Or loin que le defintereflement 
de l’amour donne de l’mdiferen- 
ce pour cette forte de recompen- 
fe 5 qu'au contraire il la fait déli- 
rer avec une ardeur incroyable : 
non feulement parce que l’amour 
ne tend qu’à fa converfation, à fa 
perfeverance,à fa perfection; mais 
particulièrement parce que cet a- 
mour , definterellé fur tout le ref- 
te, & principalement touché & 
animé du delir de la gloire de 
Dieu , fe porte vivement à tout 
ce qui peut l’avancer & l’augmen- 
ter : ce que fera la parfaite con- 
fommation de l’amour en l’autre 




( 
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Dieu eft tout mon falut : Do- 
minus falus mea : il eft; toute ma 
recompenfe : prœmium Dei ipfe 
Deus. * Je veux l’aimer jufqu’à * s . 
méprifer tout , renoncer à tout m 
pour lui ; lui facrifiçr jufqu’à mes 7 
plus cheres inclinations: je pou- 

rois craindre qu’un tel amour ne 
me jettât dans l’indiference pour » 
mon falut, ou pour la recompen- 
fe éternelle , ou qu’il ne me por- 
tât au libertinage : quel para- 
doxe ! 

Qrfon juge au refte lequel des 
deux fentimens eft: moins propre 
à porter au libertinage : ou de ce- 
lui par lequel on foûtient queDieu 
ne nous a faits que pour le plaifir, 
ou le bonheur formel : qu’on ne 
peut , s’empêcher de chercher 
Ion plaifir : qu’on n’eft pas maître 
d’y renoncer : qu’on ne peut fe 
porter à Dieu que par le motif 
du plaifir : que tout motif n’eft: 
qu’une agréable modification de 
foi-même : qu’on ne peut agir d j- 
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îibercment que pour le plaifir? 
qu’on ne peut agir que par fa vo- 
lonté, & qu’elle cft efl'entielle- 
ment amour du plaifir; en un mot, 
qu’on ne peut rien aimer non pas 
même Dieu ,• que pour le plaifir : 
parce que Dieu nous a faits tels; 
&: qu’on ne peut fe changer foi- 
même. Qtfon juge , dis- je, le- 
quel porte moins au libertinage, 
de ce fentiment: ou de celui par 
lequel on foû tient que Dieu ne 
, nous a faits que pour lui , que 
pour l’aimer & le loüer j qu’on ne 
doit foubaiter d’êrre hureux 
qu’entant & autant que l’ordre 
le demande: qu’il faut tres-fou- 
vent gourmander fes plaifirs: re- 
lifter au penchant que l’on a pour 
la volupté: ne faire jamais du plai- 
fir fon motif ou fa fin : qu’on doit 
fierifier à l’amour de l’ordre im- 
muable de la juftice, tout ce qui 
flate le plus: &: qu'enfin on peut 
aimer Dieu pour lui- même, fans 
faire du plaifir , le motif de fon a- 
mour. Conclujton. 
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Conclujion. 

Voilà donc ce que je penfede 
l’amour definterefle:voilàl’unique 
fens auquel je l’admets & félon le- 
quel je le croy permis , loiiable, 
poflible, & plus parfait, tout au- 
tre dcfintereflement qui iroitàne 
vouloir point de Dieu, qui ne fe 
foucieroit ni de le polie der ni 
d’en être pofledé, ni de lui être 
uni , ni de le loüer, ni de l’hono- 
rer pendant l’éternité ; qui ban- 
niroit toute vigilance , toute priè- 
re, toute étude de perfe&ion > 
toute efperance, tout defir de lôn 
fàlut : un tel defintereflement , 
dis-je , ne feroit qu’un brutal af, 
foupiflfement. Un tel amour ne 
feroit pas delintereffé : mais in- 
fenfé. Ce ne feroit pas amour de 
Dieu , mais l’amour extravagant 
d’une chimere : ou d’un phan- 
tôme d’imagination. C’eft du 
moins ainli , que je le regarde - 
rois. 

Au refte je ne penfe pas qu’il 



5)8 EcLAIRC ISSE MENS, 
foit befoin d’ajoûcer qu’en difant 
que je croi qu’il eft permis d’ai- 
mer Dieu d’un amour definteref- 
fé i je prétende qu’il Toit défen- 
du de l’aimer auflî par le motif 
de fa béatitude , & de fon repos. 
]’ay trop d’intcrêt que l’amour 
mêlé de ce motif foit légitimé & 
juftifiant : puifque je ne fay fi de 
mes jours , il m’eft arivé de m’é- 
lcvcr plus haut. Il eft aifé de par- 
ler de la perfedfion : mais que, 
fouvent de la langue au cœur la 
diftance eft grande! 

Encore une fois, voilâmes fen- 
timens fur l’amour defintereffé : 
ont-ils quelque chofe de fi afreux, 
qu’ils meritafiént que l’Auteur 
des converfations fît profefiîon 
publique de s'éloigner de ce que 
j'en fcnfe , & de chercher des rai- 
fons pour cela? je pourois peut- 
être , à mon tour, chercher & 
trouver d’affez bonnes raifons pour 
m’éloigner de ce qu’il a nouvel- 
lement écrit fur ce fujet: mais à 
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Dieu ne plaife que je contribue 
au fchifme, &c que je me defu- 
niffe d’avec un illuftre ami , qui 
fur quelque mal entendu , a crû 
devoir s’éloigner de moi : plus il 
affe&ed’éloignementjplus je veux 
m’aprocher de lui, 8c m’efforcer 
de faire voirqu’aprés tout, nous 
ne penfons guéres que la même 
chofe fur l’amour defmtereffé } 8c 
que toute la diference qu’il y a, 
cft qu’il va beaucoup plus loin 
que moi , fur la route que j’ai 
prife. 

III. ECLAIRCISSEMENT. 
Parallèle des fentimens de l'Au- 
teur des converfations avec 
ceux de l'Auteur de la con- 
? 2 oiJfance de foi -même fur 
l'amour defnterejfê. 

I. 

M Es fentimens fur cet amour 
fereduifent aces trois pro- 
portions. E ij 
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i. Qu’il cft permis, loüable , 
plus parfait & poifible d’aimer 
Dieu pour lui- même &c de s’ai- 
mer pour Dieu , fans fe propofer 
pour motif ni gloire , ni plaifir, ni 
rien de diferent de la perfe&ion 
de Dieu prife en elle- même. 

z. Que le deûnterefl’ement de 
l’amour demande que l’on n’ufe 
du plaifir d’aimer, que comme 
d’un foutien de l’amour , & nul- 
lement comme d’un motif , ou 
d’unfujet de propre complaifan- 
ce : & qu’ainfi loin de n’aimer 
Pieu que pour fon propre plaifir, 
on ne doit vouloir le plaifir même 
furnaturel , que pour aimer Dieu. 

3. Quç quelque penchant qu’on 
ait naturellement pour le bon- 
heur. On peut lui refifter par fon 
amour libre , éclairé & raifonna- 
ble 5 & fe porter ailleurs qu où il 
nous porte. 

Or j’ay , ce me femble, plus de 
preuves , qu’il n*en faut pour fai- 
re voir que, fi je fuis diferent de 
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F Auteur desConverfations fur ces 
trois chefs , ce n’eft que parce 
qu’il les foûtient plus fortement: 
&: qu’il les porte plus loin que je 
ne le fais. Commençons par la 
première proportion. 



Section I. 

I. PROPOSITION. 

£yuil efi permis y louable y 
pojfible & plus parfait 
d'aimer Dieu pour lui tnê- 
megl de ne s aimer que pour 
Dieu 5 fans je propofer pour 
motif ni gloire ni plaifir , ni 
rien de different de Dieu 
meme . 

L 

C Omme l’Auteur n’a guércs 
fait d’ouvrages où cette vé- 
rité ne foit fuffifamment mar- 
quée, ou. même prouvée, je me 

E iij 
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pafleray aifcmcnt de ce que les 
converfations chrétiennes four- 
niffent fur ce fu jet ; puifque l’Au- 
teur ne trouve pas bon quon J es 
cite; & même pour pouffer la 
complaifance aiilïi loin qu’il peut 
le defîrer; je ne me ferviray gué- 
res que de fon traité de Morale, 
auquel il me renvoyé. 

Ce qu’il y dit de l’amour de 
l’ordre , peut feul fufire pour 
prouver cette propofition. Ilfem- 
ble qu’il l’ait eue perpétuellement 
en vue , par quelque endroit qu il 
ait confideré cet amour , (oit i. 
dans fa nature , ou t. dans Tes dif- 
pofitions, ou 3. dans Tes divers ra- 
ports avec l’amour delà béatitu- 
de , ou 4. dans fa différence d’a- 
vec l’amour d’union , ou 5 . dans 
les facrifices qu’il exige. 
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De l'amour de l'ordre conftderé 
dans fa nature. 

R ien n’efl: plus definterefîc , 
quel’idpe que l’Auteur nous 
donne de l’amour de rordre.C’eft, 
félon lui , la •vertu mer; , la vertu 
fondamentale & univtrfill e , C uni- 
que vertu j vertu qui fait tout fip- 
crifer à fon objet ; plaifir , repos , 
bonheur } foi-même. Vertu dont 
l’objet extrêmement abfirait , e/l 
de dificile accès , &: qu’on ne peut 
aborder qu’en fiiifanttaire le bruit 
confus des fins , de l'imagination 
& des pajfons. Vertu enfin qui 
n’effc point diferente de la chari-*Tmi- 
tè : * &: qui , comme elle 3 nous 
fait aimer Dieu non feulement plus c. i. & 
que toutes ch o fc s , maïs infiniment 1 ‘ 
plus que tontes chofies : parce qu en- 
tre l'infini & le fini il ne peut y a- 
veir de raport fini . * * 

,Or cet amour y fuivant T Au- * 5 ‘ 

E iiij 



* Mer. 
(h. x. 



* là- 
même. 



* Là 
mime 
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tcur, n’eft pas fimplemenc pof- 
fible: il eft même de precepte. 
Voicy ce qui prouve a/Tez bien 
l’un & l'autre. 

L'homme peut fuivre (c’eft- à- di- 
re aimer ) l'ordre , malgré les efforts 
âe la concupificence : il peutfiacrifier 
fin repos à la vérité * & fis plaifirs 
à l'ordre. * Il ajoure que le prin- 
cipal de nos devoirs , celui pour le- 
quel Dieu nous a créés efi la con- 
noiffance de la vérité & l'amour de 
l'ordre. * Paroles qui font bien 
voir qu’il le croit de precepte. 

Pour marquer maintenant com- 
bien il prétend que cet amour foit. 
exemt de retour fur- foi- même ££ 
indépendant même du defir du 
bonheur. Apliquons-nous , dit- il, 
à cono ztre, à aimer , d fuivre V or- 
dre : travaillons^ à notre perfection. 
A l'égard de nôtre bonheur , laifi 
fins- le entre les mains de Dieu y 
dont il dépend uniquement. * Nous 
devons , dit-il encore ailleurs, re- 
mettre, entre les mains de Dieu nô- 
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tre propre félicité & nous apliquer 
uniquement à notre perfection * * *** 
Et qu’on ne s’imagine pas que**' l7 ’ 
par ces termes travaillons à notre- 
perfection j il ait voulu marquer 
quelque interet propre. L’idée 
qu’il atache à ce terme eft biem 
plus élevée. Voicy comme ils’em 
explique lui-même dans le traité 
de l’amour de Dieu, qu’il vient de 
doner au public. 

Comme notre per f^ion confifte SC 
aimer Dieu fur toutes chofes , & tour- 
tes ckofes félon le raport quelles ont 
avec Dieu} ceft ajfuremcnt aimer' 

Dieu , que d'aimer fa perfection , otv 
du moins c'eft s'aimer pour Dieu &- 
félon Dieu, * Donc, félon lui, tra* 
vailler à nôtre perfeéh'omc’efl: tra*. 3 *" 
vailler à aimer Dieu fur toutes, 
chofes, & toutes chofes félon le- 
raport qu’elles ont avec Dieu. Yf 
a-t-il rien de plus defintereffé ?• 

Il admet donc l’amour defmte-- 
refle non feulement comme* pe£~ 
lïble* mais même comme dé pro- 

B •. •w 
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* Trai- 
té de 
Moral, 
ch. 3 . 



* La- 
mé me. 
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ccptc. Si 1* on hezitoit fur ce der- 
nier : en voicy de nouvelles preu- 
ves. Il afture qu’il n’y a que l'a- 
mour dominant &: habituel de 
l’ordre immuable qui juftifie, &: 
qui Toit vertu. La vertu, dit-il , 
ne conffe que dans l'amour domi- 
nant de l'ordre immuable. * Er 
plus bas. Une - fimple refblution 
quelque forte quelle foit , de fuivre 
l'ordre en toutes chofes ne jusüfe 
pas devant Dieu . ... car il narive 
prefque jamais qu'un acte féal for- 
me la plus grande des habitudes * 
Sr cela, voicy comme je raifonne. 

L’amour fans lequel on ne peut 
être ni jufte ni vertueux eft de 
precepte : or fuivant ce que l’Au- 
teur vient de dire , on ne peut être 
ni jufte, ni vertueux fans l’amour 
de l’ordre; & cet amour eft tres- 
deftnterefte , comme il paroit par 
tous les cara&eres qu’il lui don- 
ne. La confequence eft aifée à 
tirer. 

Mais voicy un paflage qui le 
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prouve d’une maniéré encore 
plus forte & plus inconxeftable. 

On ne peut, dit- il , être jufie de- 
vant Dit u y quon n ait plu* de di f- 
portion à aimer F ordre que toute 
autre chofe 3 & que foi-même : oit 
qu on ne fo'tt difpofé à ne s’ahner 
que flou l'ordre. * 

Sur cela voie v comme Ton peut * A/aw 

• r 1 * 4 > 

raiioner. 

i. Il eft de précepte de ne s'ai- 
mer que félon l’ordre: puifque 
fanscela, on ne peut être jufte; 

i. Ne s’aimer que félon l’ordre, 
c’eft ne s’aimer que pour Dieu. 

Car fuivanc l’Auteur, Dieu ne 



nous ayant faits que pour lui , ne 
nous donne de mouvement, que 
pour aler à lui. Tout mouvement 



d'amour , dit- il, qui ne tend point 
vers Dieu , ef inutile & conduit au 
mal. * 



3. Il eft donc de precepte de 17 - 



ne s’aimer que pour Dieu. Or 



ne s’aimer que pour Dieu, c’eÜ 
s’aimer fans retour fur foi-même. 



£ v 
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c’eft s’aimer d’un amour definte- 
reflfé : car c’eft n'aimer que Dieu, 
à. proprement parler. 

Et par confequent,.fuivant l’Au- 
teur, l’amour delinterefle eft de ' 
precepce. 

f. i , 

De l’amour de l’ordre confideré 
dans Tes difpofitions. 

r Différence que l'Auteur met en- 
tre l'amour excité par la ltt~ 
tniere , & l'amour excité parle ; 
fintiment du plaifir. Que le- 
premier eft bien plus pur 
plus parfait que le fécond. 

I. 

L ’Auteur dans lei. chapitre de 
faMorale, compare ceux qui 
acquièrent la vertu, ou l’amour de 
l 'ordre , par la force de leur con-e 
templation ,à ceux qui l’acquiè- 
rent par le îecours de la dele&a* 
tion prévenante. Il convient que 
ceuxrcy peuvent, l’acquérir, auflE 
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bien que ceux-là : parce que la 
grâce de /intiment , ou la deleëta- 
tion provenante peut fupléerà la lu * 
miere. Mais il foùtient. i. £>ue 
„ toutes chofes égales -, les premiers 
font le plus folidement vertueux .* 

2. Que ïamourdc l'ordre quia, 
pour principe pim de lumière que de 
plai/i y, ejl, plus foliie , plus méritoi- 
re , e/limablc , qu'un autre 4.- 
^«77 lui fupofe égat. 

3. // ^4/^ /f fond , /<? 

£/>« afe l'fprit ( c ejl- à-dire 
Dieu) devroit. s'aimer par raifon , 
nullement par l'tnftinttdu plai - 
fir : mais que l'état ou le peche nous 
a réduits , rend la grâce de la délé- 
gation neceffaire , pour contrebalan* 
cer l'effort continuel de notre con- 
cupifcencé , 

Sur cela, voicy quelques reflet 
xions., 

IL 

1. Peut-on mieux exciter a Iav 
pureté de l’amour de Dieu, ôc àfe 
dégagex de tout interêt.de glaifir. 



no Eclaircissemens. 
qu’cn infinuant que même le fim- 
pie fecours de la ddeCtauon de 
la grâce fait tort à la perfection 
de l’amour: & qu’en foûtcnant 
que l'amour de l’ordre qui a pour 
principe plus de lumière que de plai- 
fir , ejl plus folide , plus méritoire y 
p ht s ejlimable y &c ? 

z. N’cft-ce pas abfolument dé- 
cider le procez de l’amour dcfiîi- 
tereffé , que d’aflurer que Dieu 
âevroit s' aimer par raifon i & nul- 
lement par tinjlinlt du plaijir? 

3. Ne tirer la necefficé de cet- 
te grâce de plailn‘,que de l’effort 
de la concupifcence ; ne fe- 
roit-ce point infînuer que lors 
que la concupifcence ne fait 
point actuellement d’effort , on 
pouroicaimerDieiijfansle fecours 
du plaifir, & par le feul fecours. 
de la lumière ? c’eft du moins don- 
ner fujet de conclure que ni 
Adam, dans l’état d’inocence, ni 
J e s u s-C h R 1 s t n’ont eu nul 
befoin de ce fecours; &: qu’ils 
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n’ont aimé Dieu , que par raifort > 

& nullement par l'inJUnft du plai- 
fir. 

III. 

Mais pourquoi faire cîes confe- 
" quencesdeces deux articles ; puis 
que rAuteuren fait ailleurs des 
thêfes & des principes? car voicy 
la tliêfe qu’il entreprend de 
prouver dansréclairciflement fur 
le y chapitre de la recherche de 
la vérité. Adam n était point par - * 
té à l’amour de Dieu & aux ebofes 
de fon devoir par des plafirs pré- 
venant. Et il le prouve principa- 
lement par ces raifons , que le 
plat fr prévient notre rai fon ; qu'il 
nous détourne de la confulter: qu'il 
ne nous laiffe point entièrement à 
nous-mêmes & qu'il ajfoiblit nôtre 
liberté ; toutes chofes qui ne con- 

venoient point au premier état. * ?- 
t y T>l ^ c ‘ 

i ‘ iuTr * 

! A l’egard de Jesus-Christ , de u 
roicy de qu’elle maniéré l’Au- &***> 

> i- il w -r i-p*rK 

teur s en explique ailleurs * J e - art. i7 . 
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su s- Christ ne devoit pas ti- 
nter le vrai bien d'un amour aveu- 
gle , d'un amour d'inftintt , d'nrk 
amour de fentimenti il devoit l' ai- 
mer par raifon, Il ne devoit pas ai- 
mer un bien infiniment aimable , e* 
qu'il connoijfoit parfaitement digne 
de fin amour , comme Von aime les- 
biens qui ne font point aimables - 
Rien n’eil plus net, ni plus pré- 
cis- 

V, 

Par tous ces endroits on peut 
voir, i. quel tort l’Auteur croit - 
que la grâce de fentiment & de 
plaifir fait à la pureté & à la per- 
feÛion de l’amour, z. Le peu de 
cas qu’il fait de l’amour qui n’eft 
excité que par le plaifir. Mais fut 
cela il y a encore quelque chofe 
de plus fort dans l’endroit que je 
viens de citer : car il afiùre que 
l'amour qui rie fl purement que l'ef- 
fet naturel de la délégation de U" 
grâce ri a rien de méritoire. Que l'a- 
mour quelle produit rie fi point me — 
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ritoire s'il ri eft plus grand quelle.* * f 
Que le plaiftr eft la recompenfè du 
mérité : mais qu'il rien eft pas le 
principe. Jjht on mérité toujours lors 
qu on aime le vrai bien par raiÇon : 

& que l'on ne mérité nullement lors 
quon ne l'aime que parinftintt , & 
voicy comme il le prouve. 

On mérité toujours lors qu'on ai- 
me le vrai bien par raifon : parce 
que la lumière toute feule ne nom 
détermine point invinciblement 
vers le bien qu elle nous découvre : 
on ne mérité nullement lors qu'on 
ri aime le vrai bien que par inftinB^ 
ou q u autant que ce plaiftr tranfpar- 
te : ou détermine invinciblement 
l'efprir ; parce que#’ ordre veut que 
le vrai bien , ou le bien de l'efprit 
fiit aimé par raifon , foit aimé d'un 
amour libre , d'un amour de choix 
& de difcernementi & que C amour 
que le plaiftr fui produit , eft un a- 
mour aveugle , naturel & necejfat *- 
re. f' avoué que lors quon va plus 
loin que T on ri eft poufté par le plat- 
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art. 19. 



1T4 Eclaircissemens. 
fn 3 on mérité : mais c éft qu en cela , 
en agit far raifon y & de la maniéré 
que L'ordre veut que l'on agiJJ'e : car 
ce qu’il y a d'amour qui exctde le 
plaifir y efi un amour pur & raifon - 
nulle. * 

Qu’elle foule de preuves en fa- 
veur de l’amour defincerefle , ne 
trouve- t-on pas dans ces paroles? 
J. Cet amour nef pur & raifon na* 
ble , qu’à proportion qu’il eft lu- 
mineux & dégagé de l’intérêt du 
plaifir. i. L'ordre veut que le vrai 
bien foi t aimé par raiJon:&V on veut 
ne îaimer que pour le plaifir, ou 
par le plaifir. 3. L'ordre veut que 
le vrai bien foit aimé d'un amour lù* 
bre , d'un amoi&de choix Grdedif- 
cérnement.N’efï-cc donc point un 
delordre de ne l’aimer quen vue 
du plaifir, ou pour le plaifir,' vu que 
l'amour que le plaifr feul produit , 
eft ( félon l’Auteur ) un amour a- 
veugle , naturel & ncccfj'aire ? 
4. Apres même que le plaifir de 
la grâce nous a touchés , il faut 
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aler plus loin qrion ri êjl poufé par 
ce plaifir , fi l’on veut rendre Ton 
amour pur , raifonnable & méri- 
toire. Où font donc ceux qui veu- 
lent que l’on n’aime Dieu, qu’à 
proportion du plaifir que l’on 
goûte dans Ton amour? qu’ils pa- 
roi fient : &: l’Auteur leur dira que 
lors qrion ri aime Dieu qriautant 
qrion ejl aiiré^ ou que parce qu'on 
efi a tiré: on ne l'aime point fur U 
terre comme il vcut& comme il doit 
être aimé. * Peut on rien dire de * 
plus fort en faveur de l’amour de- * n , 14. 
finterefTé? 

VI. 

J’avoue cependant c|ue je fe- 
rois ici fort embarafle à acom- 
moder l’Auteur avec lui- même. 

Tout cela me paroît renverferab- 
folument ce qu’ri femble avoir 
voulu établir, dans fon traité de 
l’amour de Dieu 5 qrion ne peut 
aimer Dieu , que par l'amour du 
plaifn & qu’ocanc l'amour du plai- ***** 
ftr , on ôte l’amour de Dieu. * S’il & 14" 



Digitized by Google 




lié EeL AI RCISSE M E N S. < 

eft vrai que 3&sus-Christ& 
Adam ayent aimé Dieu, fans y 
être portés par la grâce de plai- 
fir; comment eft- il vrai quon ne 
puijfie aimer Dieu que par /’ amour 
du plaifir , dre? Car la propofition 
de l’Auteur eft generale pour tou- 
tes fortes d’états. Et fi au contrai- 
re l’amour du plaifir eft fi eflentiel 
à l’amour de Dieu , qu’en ôtant 
l’amour du plaifir, on ôte l’amour 
de Dieu 5 comment Jesus-Christ 
&: Adam ont-ils pu aimer Dieu ? 
comment le fimple fecours de la 
dële&ation prévenante fait- il tort 
à la perfe&ion de l’amour dé 
Dieu ? & comment cette perfe- 
ction demanderoit-ellequ’o/z /W- 
mât par luntier-e dr par rai fin , & 
nullement pat l'infiintt du plaifir ? 
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* 3. 

*De l'amour de l'ordre confîderé 
dans fis divers râpons , avec 
T amour propre & l'amour de 
la béatitude . 

I. 

R ien nepeutmicux faire voir 
combien l’amour de l’ordre 
doit erre definterelfé que les di- 
vers raports que cet Auteur éca. 

■blic entre cet amour , l’amour 
propre & l’amour delà béatitude 
qu’il apelle amour d’union j car 
il allure que l’amour propre s’a- 
jufte parfaitement bien avec ce- 
lui cy : au lieu qu’il ne peut s’al- 
lier avec celui-là 5 l' amour propre y 
dit- il , ennemi irréconciliable de l'a- 
mour dominant de l'ordre immua- 
ble , peut s 3 acommoder avec l'amour 
d'union. * * Mo- 

_ _ r*t. t. j. 

A 1# 

Si l’amour propre cft l’ennemi 



* Page 
40. 
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irréconciliable de l’amoùr de l’or- 
dre, ou de l’amour de Dieu; Sc 
qu’il s’acomode fi bien avec l’a- 
mour d’union j ou de la béatitu- 
de; il eft vifible que le premier 
foin d’un cœur qui veut aimer 
Dieu, doit être de bannir toute 
recherche d’amour propre , toute 
vue de propre interet; & de ré- 
gler fur l’ordre immuable de la 
juftice, tous fesmotivemens, tous 
fes defirs: je dis même fies defirs 
pour le plaifir , pour la perfc&ion 
& pour le bonheur. C’eftaufli ce 
que l'Auteur enfeigne bien net- 
tement, dans Ton traité de l’amour 
de Dieu. Si nom ( bmmes raifon- 
nables , dit- il, nom ne devrons d'ê- 
tre touchés de ce faint plaifr , nom 
ne vouions jouir de U béatitude , 
qu autant que L'ordre de la juJHcc le 
demande . * Et dans un autre en- 
droit du même traité. Celui qui 
veut être hureux pim quil ne mé- 
rité de l' être par fes bonnes œuvres 
fanttifêes en Jésus- Christ, 
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ri aime point Dieu 'véritablement tel 
quil ejl , dre. * Pourquoi cela? * p *Z e 
c’eft ( fui vaut la penfée de P Au- l8 ' 
teur ) que Dieu eft ordre : & que 
celui qui veut êcre ainfi hureux, 
n’aime point l’ordre. Les Saints 
dans le ciel (continue l’Auteur) 
qui voyent (? qui aiment Dieu tel 
quil efi y ne veulent pour eux que 
le degré de bonheur qui ejl écrit dans ^ p 
la loi divine. * a <,. 

I I I. 

Peut- on defirerun amour de la 
béatitude plus dégagé de touta- 
mour propre j plus defintereffé ? 

&: n’eft-il pas vifible qu’un tel a- 
mour n’elt qu’un vrai amour de 
Dieu & de l’ordre ? Voicy ce- 
pendant encore quelque chofe 
de plus marqué Les Saints , dit- 
il, s’aiment pour Dieu , dr fé rap or- 
ient tout à lui , leur béatitude me- 
me : puifqti il ne prétendent jouir de 
lui , q u autant quil le voudra. . . . 
d'une volonté toujours réglée fur 
l'ordre immuable de la juftice. ils 
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ne 'veulent être hureux que pour U 
• Trait, gloire de Dieu. * 
motî~ Voilà , félon l’Auteur , quel cfl: 
deDieu, l’amour dont s’aiment les juftes, 
P*f- 3«* & les Saints : ils s aiment four 
Dieu , & Je reportent tout à lui , 
Voicy quel eft leur amour pour 
la béatitude : ils U raportent 
tout à Dieu i Us ne veulent être 
hureux que pour U gloire de 
Dieu. Qifon aime la béatitude 
tant que l’on voudra : pourvu 
qu’on ne l’aime que de cette ma- 
niéré ; le defintereflement de l’a- 
mour n’en foufrira point. Rien 
quma- n’efl: plus put. N’aimer la bcatitu- 
liud a- de que pour Dieu , c’eft n’aimer 
Üddca q ue Dieu > Suivant les principes 
iis. id de Paint Aiiguftin & de Paint Bcr- 
platK narc J déjà tant de fois cités. * 

amas TV 

quo a- ' ' * t ' - 

moris Mais rien n'eft plus confderable 
q ue l a diference que l’Auteur 
ciit: non met , par raportà la juftification, 
P cr entre l’amour de l’ordre & l’a- 
Rendit, mour de la béatitude , lors qu’on 

ne 
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ne la raporte pas ainfi tout à Dieu. 
Voicy ce qu’il en dit dans Ton trai- 
té de Tamour de Dieu ; l'amour de 
Bleu uniquement comme puijfant , 
ou bienfaifant , en prenant ce mot 
félon les idées vulgaires , ne jufii- 
fie pas . C' fil' amour d'un Dieu hu- 
mainement débonnaire , & non de 
Dieu tel qu'il cfi. Il ny a que celui 
qui aime Dieu tel qu'il cfi, qui foit*p a & 
jufte . * Or aimer Dieu tel qu’il 
eft, c’eft l’aimer comme ordre ; 
c’eft: l’aimer félon ce qu’il eft en 
lui-même: il n’y a donc que celui 
qui aime Dieu félon ce qu’il efl: 
en lui- même qui foit jufte. 

Voicy encore quelque chofe de 
plus pieds ôc de plus fortf Celui 
qui brûler oit d'ardeur de jouir de U ' 
.prejince de Dieu pour contempler 
fies perfetfions , de avoir part à U 
félicité de s Saints fierait toujours di- 
gne de l'enfer y s’ il avoit le coeur de* 
réglé , & refufoit de facrifier à C or- 
dre fa pafflon dominante > & au con * 
traire celui qui feroit indiffèrent fi 

F 
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cela fe pouvoit ainfi , pour le bon- 
heur éternel : mais d'ailleurs rempli 
de charité , ou de l'amour de l'ordre 

* qui renferme la charité , <?« l'amour 

• âfe D/V* /#r toutes chofes : fer oit 
jufc & Jolidement vertueux. * 

Et ainfi fuivant cela, tant s’en 
faut que l’amour de la prefcnce 
de Dieu & de la joüifTance du bon- 
heur éternel foit l’amour jufti- 
fiant: qu’il paroîc qu’on, pouroit 
brûler de cet amour, fans être juf- 
te , & ayant le cœur déréglé. Ce 
n’eft donc pas afiez, félon l’Au- 
teur, de dire comme quelques- 
uns, je ne veux que Dieu pour 
mon bonheur ; je ne cherche de 
recompenfe ni de bonheur qu’en 
Dieu. Tout cela peut être fans 
charité , fans vrai amour de Dieu. . 
V. 

Enfin l’Auteur cft fi éloigné de 
croire que l’amour d’efpcrance 
juftifie, qu’il ne lui donne même 
nul avantage audelfius de la crain- 
te de l’enfer , pour nous conduire • 
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à la juftification. Je fay bien , dit- 
il, que pluÇieurs perfonnes condam- 
nent la crainte de l'enfer. Comme un 
motif d' amour propre qui ne peut pro- 
duire rien de bon . . . .& aprouvent 
au contraire l'efperance de la recom- 
penfe éternelle , comme un motif faint 
de raifonnable^de dont les plus gens 
de bien s'animent à la vertu ^ félon 
ces paroles de Davidyoujours Ji rem- 
pli d'ardeur de de chanté: Inclina- 
vi cor meum ad faciendas juftifî- 
cationes tuas inæternum propter 

retributionem Cependant U 

crainte de l'enfer , ou l'efperance du 
parvdis font deux motifs égaux au fi 
bons l'un que l'autre , Ji ce nef que 
celui de la crainte a cet avantage * f û “ 
fur l’autre , que c ef le plies vif , le S * 
plus fort, le plus efficace .* 




C 1 ® 
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*T)e V amour de l'ordre ou de 
< bienveillance conjtderé dans 
Jddiference d > avec l' amour 
d'union , ou de la béatitude . 

■* I. 

R lenn’eft encore plus favora- 
ble à l’amour definterefte , 
que ce que l’Auteur dit de l'a- 
mour de bienveillance , qui fans 
- doute eft l’amour de l ordre; 8c 
que la diference qu’il met entre 
cet amour & l’amour qu’il apelle 
d’ union 8c qui eft l’amour de la 
béatitude. Voicy comme il s’en 
• Mo- explique. * 

fAl,c. s. jj n bmtal aime l'objet de fa paf- 
fion d'un amour d'union : pane que 
regardant cet objet comme la eau je , 
de fon bonheur i il fouhaite d'y être 
uni , afn que cet objet agijfe en lui 
& le rende hureux. 

Y a-t41 rien de plus groifiere- 
ment interefle que cette idée d’a- 
mour > 



- j 
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On aime , continue l’Auteur , les 
gens de mérité d'un amour de bien- 
veillance : car on les aime dans le 
tems même qu il ne font point en 
état de nous faire du bien i on les ai - 
me parce qu'ils ont plus de perfection 
& de vertu , que les autres. 

Y a-t-iî rien de plus pur & de* 
plus vifiblcment defintercflfé ? 
Voyons la fuite. 

ifyiinfi la puijfance de nous faire 
du bien ou cette efpêce de perfection 
qui a raport à notre bonheur excite 
en nojus l'amour d’union » & les au- 
tres perfections ( c’eft-à-dire celles 
qui n’ont point de raport à nôtre 
bonheur ) l'amour de bienveillance . 
I I. 

Voilà deux amours parfaite- 
ment bien cara&eri fés. On ne 
peut établir plus jufte la diferen- 
cc de l’amour interefle à l’amour 
de fin ter elfe. On ne peut mieux 
marquer que l’amour de bienveil*- 
lance eft parfaitement dégagé de 
coût intérêt propre. 11 ne fau- 

E *i 
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dtoit plus, après cela, que nous, 
dire qu’on doit, ou du moins > 
qu’on peut aimer Dieu de cet ef- 
pêce d’amour j & c’eft ce que 
l’Auteur dit bien clairement. 

il n en efl pas de meme , dit-il , 
de l'ameur de bienveillance comme 
de l'amour d'union : Dieu e(l infini- 
ment plus aimable de cette (fpece 
d'amour , que toutes fies créatures en - 
* là- fcmble. * 
m9m - III. 

On voit donc bien que l’Auteur 
juge ce dernier amour non-fejule- 
mentpofïïble; mais fans compa- 
rai fon plus parfait & préférable à 
l’amour d’union , dans la voyc de 
Ja pieté. 

$. y. 

De V amour de l'ordre confiderê 
dans les ficrifices qu'il exige. 



I. 



O N ne peut gucres pouffer 
plus loin les facrifices, que- 
$ Auteur le fait en faveur de l’a- 



~A 

■ 



i 



t 
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mour de l’ordre. Il faut qu’on lui 
facrifie fans ccflc toutes chofes : 
mais fur tout fon amour propre. 
On doit , dit-il , travailler puf que s à 
la mort à. détruire /’ amour propre qui 
Je renouvelle fans cejje & à fortifier 
L'amour de tordre qui s' afoiblit. * 
il ne fufîtpaS) dit- il encore, à’ ai- 
mer l'ordre* lors qu'il s' acommode 
avec notre amour propre : il faut lui 
face fier toutes chofes , notre bon- 
heur ailuel s (J s'il le demandait 
ainfi , notre être propre. * 

Si Pbn efl: obligé *de facrifier, 
fans celle, fon amour propre à l’a- 
mour de l’ordre y ce n’eft donc pas 
par amour propre qu’on aime 1 or- 
dre J cet amour de l’ordre efl; donc 
dégage de ce mauvais amour : au- 
trement ce feroit flicrifîcr l’amour 
propre à l’amour propre : l'amour 
de l’ordre cft donc defintereflfé. 

~ I I. 

Que mes preuves en faveur de 
l’amour delînterellc font foiblcs , 
en comparai fon de celles de F Au*- 

F iUp 



* Mo- 
ral. c, 5 



* Là- 
mime. 
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tcur ? je n’ay prouvé la poflibilitc- 
de cet amour, que par le pouvoir 
qu’à l’efprit de confiderer & d’ai- 
mer Dieu par Tes perfe&ions ab- 
foluës,{ans fonger aux perfc&ions 
relatives ; 6c par confequent fans 
fonger à Ton interet propre , ni à 
fon bonheur ; & voiey que l’Au- 
teur veut qu’on combatte même 
de front cec amour intereffé : puis., 
qu’il veut qu’on aime Dieu iuf- 
qu’à être prêt à lui facrifier mê- 
me fon bonheur & fon être pro<- 
pre: y a-t-il rien de plus definte- 
refle? Direqu’/V faut facrifier, ère. 
n’eft -ce pas croire .cet amour, & 
cet extrême degré d’amour du 
moins poffible l que deviendront 
donc tous les mouvemens que 
l’Auteur vient de fe doner pour 
enfaire voir l’impoffibilité? n’eft- 
il pas vifible qu’ils ne font point 
de fon premier efprit? 

h i. 

On peut ajouter qu’ils ne font 
pas même de fa difpofixioa prç-- 
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fente ; & que fon cœur dement 
fon efprit,même dans fon dernier 
écrit : * puis qu’il n’a pu s’empê- • m 
cher d’y répéter homme jufie l ‘fffff 

doit & peut accepter fon aneantijfe - 
ment^fupofé que Dieu le voulut . . ... 
que les jujles devr oient accepter 
leur aneantijfcmcnt : parce qu’ils fi- 
roient in jufie s de ne pas conformer * 
leur volonté a. celle du vrai Dieu. * 4 
Que l’Auteur, me permette donc 
d’en apeler de fon efpric à fon: 
cœur : ou du moins de m’atacher 
à fon cœur preferablement à fom 
cfprir.- 

.IV. 

Mais cependant il fe jette, par 
ces paroles dans un grand cmba~ 
tas: car fi les ju (les peuvent & doi- 
vent accepter leur aneantijfement :: 

' ils peuvent donc renoncer à leur 
bonheur éternel : car qui renon*- 
ce à l’être; renonce, pour tou^ 
jours , au bien être , ou aux ma- 
niérés d’être dans lefquelles feu*- 
îfcs. confifte le bonheur formels 
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Comment donc l’ Auteur a-t-il- 
avancé dans ce même écrit , que 
l' emour de Dieu , meme le plus pur y * 
eft inter tjfé en ce fens , qutl ejl ex- 
cite par l'impreffion naturelle que 
nom avons pour la félicité de notre 
être ? * Eft-ce que cet amour de 
Dieu qui lui facrihe l’être; eft ex- 
cité par l’amour du bonheur de 
cet être ? 

Oui , dira T Auteur ; cet amour, 
eft excité par la volonté : or la vo- 
lonté n’eft que l’amour du bon- 
heur. 

Je conviens que cet amour eft 
produit par la volonté : mais je 
nie que la volonté ne foit que l’a- 
mour du bonheur : ou que l’amour 
du bonheur ne Toit que le mouve- 
ment naturel qu’on apelle volon- 
té ; ainfique l’Auteur l’aflure en 
quelques endroits. Ce feul exem- 
ple devroit fufire pour le faire re- 
venir de- cette penfée : car puis, 
que facrifier fon être par Taneau- 
uirement, feroit renoncer à goû- 
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ter jamais aucun bonheur ; il efl: 
vifible que ce ne feroit pas par Fa- 
• mour du bonheur qu’on feroit ce 
facrifice : ce feroit pourtant par la. 
volonté : la volonté ne doit donc- 
pas être definie L'amour du bon- 
heur. < - ; 

V. 

D’ailleurs comment l’Auteur 
porte-t-il fi loin la force de nô- 
tre penchant pour le bonheur £ 
comment fait-il tant d’efforts- 
pour prouver qu’on ne peut y re- 
noncer ?n’eft- ce pas bien y renon- 
cer 5 que d’accepter Faneantifle- 
ment de fon être ? qui efl-ce qur 
fera hureux lors qu’il n’y aura 
plus d’étre ? qui fera hureux 
quand il ne fera plus* 

VI/ 

Mais auffi comment veut-il que' 
Les jujtes puijftnt accepter leur a- 
iteantijfement ; fi la paflion qu’ils? 
ont pour le bonheur eft invinci- 
ble ? n’eft-il pas .vifible que cette” 
acceptation efit un vrai renonce- 




* Lh- 
mime 
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ment à Ton bonheur ? Si donc la: 
paftion pour le bonheur , eft: fî irt- 
vincible,. qu’on ne puifle y re- 
noncer, il eft vifible que les juftes 
ne pour oient accepter leur anéanti f- 
fement. Ils le pouroient din - il -, 
parce qu'il ri y a que le dejîr d'être 
hureux , ou de ri être pas malhureux, 
qui fait invincible. * 

Avec fa permiflîon c’efl: pre- 
cifément tout le contraire ; car 
c’eft par ce que leur defir d’être 
hureux eft: invincible qu’il ne 
peuvent renoncer à leur bonheur 
par l'acceptation de l'anéanti flev 
ment puifque cette acceptation 
feroit un renverfement complet 
une ruine parfaite de ce deftr. 

V I I. 

L’Auteur a bien fenti l’emb^ras 
où cela le jettoit. Mais il a crû y 
remedier fulHfamment par cette 
alternative. De deux efpêces de 
raifons : il ri y. a , dit-il , que le de* 
fir d'être hureux.^ ou de ri être pas, 
malhureux qui joit invincible .. 



\ 
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Eft-cedonc qtt être hurcux , ou 
n’être pas malhureux , en cédant 
d etre, font deux partis fi égale- 
ment bons , que le choix en Toit 
indiffèrent, & qu’on doive être 
aufii content deTun que de l’au- 
tre * Eftr-ce que raneantififement 
n’enferme nulle efpêce de mal- 
heur > à une ame qui a quelque 
lumière ; L ? idée de fon aneantifïe- 
mentn’eft-elle pasafreufe? & ne 
devient-elle pas infuportable à 
quiconque fe fent touché , je ne 
dispasd’un defir invincible, mais 
du moins de quelque paffion pour 
le bonheur ? 

V 1 1 1. 

Etrange paffion d’être hureux, 
que celle qui fe borne à n’être 
pas malhureux , en ceflant d’être * 
c’efl Jà cependant où fe réduit en- 
fin ce defir invincible pour le bon- 
heur cette ardeur infurmontable 
pour le plaifir, cet amour violent 
pour la félicité que l’Auteiir a 
tant pris de £oin de faire valoir :. 



f 
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auquel il a tant foûtenu qu’on ne' 
peut renoncer j & fur Lequel il a 
bâti fon fiftême de l’impoflibiiité 
de l’amour dcfincerefl'é. Qu’il me: 
pardonne fi je me défens d’y en- 
trer , dans ce fiftême : ce n’eft que 
pour m’en tenir à fes premières 
penfées. C’eft pour empêcher 
qu’il ne s’éloigne de moi, & qu’a- 
prés m’avoir atiré ailleurs par la 
force de fes raifons &: de fes lu- 
mières; il ne me laide là. 

Je me fuis trop é rendu fur cet- 
te première propofition , il faudra 
eftie plus court fur les deux au- 
tres. 
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Scdion 1 1. 

IL PROPOSITION, 

£hie le dcfîntcrejfement de l'a- 
mour demande que f on n'ufe 
du plaifîr d' aimer , que comme 
d'un fîâtien de ï amour , & 
nullement comme d'un motif y 
ou d'un jujet de propre com- 
plaifance\ e J quainfî loin de 
naimerDieu que pour Jon plai- 
fîr , on ne doit vouloir. le plai- 
fîr meme fùrnaturel que peur 
s'unir d ^Dieu? 

I. 

J Efperc que je ne metrouveray 
pas plus éloigné de l’Auteur , 
iur cette proportion, que fur la 
precedente. V oicy de qu’elle ma- 
niéré il s’explique fur cela , dans 
fà morale : c’eft etftraitant de la 
contemplation de l’ordre.. 
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Rien rief plus fur que la lumière. 
On ne peut trop s’aréttr aux idées 
claires } & quoique l'on puijfe fe 
laijfer animer par lejcntimenf-, il 
ne faut jamais s y laijfer conduire ~ 
Jl faut contempler l'ordre en lui - 
même >• dr fouffrir feulement que le 
fentiment foûtienne notre atention y> 
par le mouvement qriil excite en 
* nous. * 

Voilà bien nettement le vrai 
ufage qu’on doit faire - de la grâ- 
ce de fentiment & de plaifir, lors 
qu’on tend au defintereffement de* 
l’amour: usage fort diferent de 
celui par lequel on cn.feroit fon; 
motif, ou l’objet de fa complais 
fance.. 

i r. 

Audi l’ Auteur prétend plus que-* 
perfonne que cette grâce de plai^ 
fir ne nous porte, par elle*même>* 
qu’à nous unir à Dieu-* & nulle- 
ment à revenir en nous-méme,. 
par des retour» interefles , 011 de* 
propre complaifance^. * 



♦ 
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Yoicy comme il s’en explique 
dans Ton nouveau traité de l’a^ 
mour de Dieu. 

Si le plaifir confus ( des créatu- 
res) tranforme l’ame dans l'objet 
aimé\ que ne fait point , dans les 
Saints , le plaifir éclairé ? peut-on 
concevoir une transformation plus 
parfaite , un amour plus pur , eu 
avec moins de retour fur foy , que 

celuy des Saints La grâce de 

J jêsu s- Christ eftun faintplai - 
ftr . .... fl- ce qu'il faut lui refflen 
& ne pas fmvre les mouvemens 
qu elle nens injpire ? * 

I ï I. 



* Pag* 
xi. & 
ü. 



Que cet auteur eft éloigné des 
bas fentimens d’Abadie fur ce fu- 
jet ? ce dernier prétend qu’on ne 
peut fentir la joye de l'amour & de 
U poffcffon de Dieu , fans s’aimer 
foi-même , à proportion du fintt~*rf r c l \f_ e 
ment quon en à : * nei.ch. 

Et l’Auteur au contraire fou-**^ l * 

• * I 7 • Z' ' /I J 1 • 

tient que plus le plaijir e fl' grand : 
moins l'amour qu’il produit eflinte» ' 
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rejfé : ou moins il y a de retour fur. 

foy : plus on s'anéantit , on fe perd, 

on fe transforme dans l'objet aimé . 

on prend fes inter e fis, on entre dans 

fs inclinations. * Plus nos plaifirs, 

mourdt dit-il , feront grands ; plus aujji no - 

Dte * trc union avec Dieu , fera étroite , 
t*S-i 1 . , r J a 

plus notre transf ormation^pouratr/ji 

parler. , fera parfaite , plus l'ame 
s'oublira elle même , plus elle s'a- 
néantira , plus Dieu fera tout en 
* Jbid. >, * r J 

p . 10. e ^ e ' 

IV. 



II efl aifé de voir qu’un tel plai- 
fir,ou unplaifir ainfi pris n’cft nul- 
lement contraire au defmterefie- 
ment de l’amour : &: cependant 
cet Auteur poulie, en quelques 
endroits de Ton traite, ce defin- 
tçrefiement fi loin ; qu’il craint 
même qu’on ne fouhaite trop ce 
faint plaifir; & qu’il donne des 
bornes au defir même de la béa- 
titude. Plus le plaifir ejl grand 
dit- A, plus la perception delà fttbf- 
tance divine ef vive & agréable , 
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plus aujji l'ame s'unit à Dieu j plus 
elle e(l , pour ainfi dire forcée a l’ai- 
mer. Cela cfl: d’une grande pure- 
té ; &: cependant il ajoure : fi nous 
fommes raifonnables , nous ne défe- 
rons à' être touchés de ce fiaint plai - 
fer ; nous ne voulons jouir de la béa- 
titude qu autant que l'ordre de la 
jufiice le demadde. * * Page 

V. 4 ®- 

De ce fcul endroit il paroît 
que l’Auteur prétend , i. que le 
plaifir de la grâce ne nous porte 
par lui-même, qu’à Dieu. i. Que 
dans le delîr même de ces Saints » 
plaifirs > il peut y avoir de l’excès.. 

3. Que quelque invincible que 
l’Auteur ait fait le defir de la béa- 
titude; il prétend qu’on en eft af- 
fez le maître, pour ne vouloir être 
hureux , qu autant que l'ordre de 
la jufiice le demande. Bien diferent 
encore en cela, d’Abadie qui veut 
qu’on ne mette nulles bornes au 
deljr d’être hureux, non plusqu’à 
l’amour de foi-même fur lequel 
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il fonde ce defir, Çomrne il y a „ 
die* il , une infinie variété & une 
infinité de degrés di ferons dans la 
joye que nous pouvons go téter} il ri y 
a point de mefure dans le defir du 
bonheur dans lequel cette joye entre 
ejfintiellemcnt : ni par confequent 
* , dans l'amour de nous memes , qui 
de f* e ft I e principe de ce defir. * 

ton !.. 

ftrt.c. 

6 - Sedion III. 

III. PROPOSITION. 
Jjjhie quelque penchant qu on ait. . 
naturellement pour le bon - 
* heur, on peut lut refifter par 
fin amour libre , éclairé & 
raifinable , & fie porter ail- 
leurs quou il nous porte. 

I. 

T Out ce qu’on a vu dans les. 

fedions precedentes , que. 
l’Auteur a dit des facrifices qu’on, 
doit faire à l’amour de Lordsc» 
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prouve clairement qu’il n’eft pas 
moins que moi , perfuadé de cet- , 
te proportion. Mais en voicy en- 
core quelques preuves bien clai- 
res & bien decifives. 

L'amour libre , dit- il , ne fè con- 
forme pas toujours à l'amour natu- 
rel i cet amour ne dépend pas uni- 
quement du plaifir , il dépend de U 
raifon , de la liberté , de la force 



qu a Came de rejîfler au mouvement 
qui la prejfe i c é fl le confentement 
de la volonté ; qui fait la àiference 
ejfenticlle de cette efpéce d'amour .* * Trai- 
II eft donc vifible que , félon 
l’Auteur , cet amour naturel du c b. 3 . * 
bonheur n’eft pas fi invincible , »• 1? * 
qu’on ne puifle refifter à fon mou- 
vement , par fon amour libre. Cet 
amour n’eft point efclave du plai- 
fir: il fe réglé particulièrement fur 
la raifon i & peut en la fuivant, 
fe difpenfer de fuivre le mouve- 
ment naturel, &c le penchant pour 
le plaifir* 
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reux, à proportion qu’il s’unit à« 
eux. Certainement cela eft em- « 
baraflant, quelque lumière qu’on « 
ait : car on veut invinciblement « 
être hureux j ainfi l’on mérité « 
beaucoup , fi s’arêtant à la lumile- « 
re , on renonce à foi- même , non- « 
obftant les fecherefles qui nous„ 
defolent : fi l’on facrifie fon bon- „ 
heur a&uel à l’amour du vrai bien j „ 
fi vivans de la foi & s’apuyant fur „ 
lespromefles de Dieu, on demeu- „ 
re inviolablement atache à fon tf 
devoir. * 

111 * *3. 4 if~ 

Ce feul paflfage fournit plu - tours 
fieurs fujets de reflexions favora- * rt ' 33 ’ 
blés à l’amour dcfincereflb. 

i. II fupofç qu’on peut aimer 
fans douceur : il s aprodte^ dit-il , 
de Dieu par fon amour > & il ne 
goûte aucune douceur. C’efl: déjà 
lever la plus grande difficulté que 
l’on propofe contre la poffibilitc 
de l'amour definterefle. 

z. Il fupofe de plus qu’on peut 
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aimer Dieu écre actuellement: 
malhurcux j D/r», dit-il , le rem~ 
pht d'amertume & de feçhertjfcs & 
lui ordonne certaines chojès qui le 
rendent actuellement malhureuw 
Certainement cela eft violent. 
3’avois bien conçu qu’on pouvoir 
relifter au delir d’être hureux , & 
qu’on pouvoir aimer avec un tres- 
petit plaifir. Mais qu’on pût ai- 
mer étant plongé dans l’amertu- 
n\e , dans la fc cher elfe &: dans un 
vrai malheur aCtuel j & qu’on pût 
aimer jufqu’à accepter ce mal- 
heur 5 & le renoncer foi- même 
jufqu à faire ce terrible facrifice , 
fans être foûtenu par aucune dou- 
ceur, ainli que l’Auteur le pré- 
tend; c’eft, je l’avoué, ce que je 
n’avois pas imaginé : & fi un tel 
amour eft poflible : il faut conve- 
nir qu’il eft bien pur. 3. Audi 
l’Auteur allure que c’eft à deftein 
d’épurer un cœur , que Dieu le 
fait palfrr par ces épreuves : afin 
que fon amour foit plus humble y plus 
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fur & flus méritoire. 4. A ce 
compte l’amour crucifie , l’amour 
defïecbé, l’amour defolé eft doue 
plus pur, plus humble & plus mé- 
ritoire, que l’amour contcut &T 
joüifTant : il eft donc plus parfait, 
&c. 

5. Enfin on peut donc, malgré 
le penchant invincible pour le 
bonheur, s'arêter a fa lumière ôc 
la fuivre non feulement /ans au- 
cune douceur ;maisauffi nonobfant 
les JeibereJfes qui nous dcfolent. 

Peut-on rien dire déplus fort, 
pour ladecifion du procès - de l’a- 
mour definterefle ? 

Conclufton. 

En voilà ce me femble affez 
pour faire voirie raportdece que 
• je penfe de cet amour , avec ce 
que l’Auteur en penfe. 

1. Il prétend, du moins dans 
fon traité de l'amour de Dieu, 
qu’on ne peut.aimer, fans quelque 
forte de plaifir, & je le prétends 
du moins autant que lui ; on n’a 

G 



me 
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qu’à voir ce que j’en ay écrit au 
*f.ch- commencement de ce volume. * 
^ if 3* x. Il prétend qu’on ne doit fai- 
delà 4 . re de ce plailir que Joutien de 
f on amour pour Dieu ; & non pas 
connoîf-fe f in • perfonne ne le veut plus 

fancede que moi. 

foi me - ^ 21 dit q lie f es saints n aiment 

point Dieu a cauje du plaifir quils 
en reçoivent. Et c’eftprecifément 
mon fiftême. 

Toute la diference qu’il y a 
donc de ce que l’Auteur penfe fur 
cela , à ce que j’en penfe , ne rou- 
ie que fur le plus ou le moins , & 
fur l’équivoque de quelques ter- 
mes: car il dit que le plaifir eft 
l’unique motif des juftes : & moi 
je nie que le plaifir qu’ils fentent 
à aimer foit le motif de l’amour 
definterefle : mais il eft vifible que 
ce n’eft là dans le fonds , qu’une 
diference de termes. Il apelle du 
nom de motif > les moyens , les fc- 
çours, en un mot, tout ce qui con- 
tribue à l’aétion d’aimer , & me- 
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me jufqucs à la faculté d’aimer: 
c’cft-à dire/4 volonté. Et moy je 
n’apelle motif que ce quiatirela 
volonté , du cofté de l’objet , ou 
de lafin : & que ce qu’on répond 
à cette queftion : pourquoi, acaufc 
de quoi aimez, vous ? c’efl en ce 
fens que je nie que le plaifir foit 
le motif de l’amour definterefle. 
Mais après tout, nous convenons, 
dans le fond, l’Auteur &; moi: 
puis qu’il allure que les Saints 
5 n aiment point Dieu a caufe du plat - 
fîr qu 'ils en reçoivent . 

Qtfon juge donc, apres cela , 
fi ce que je penfe fur l’amour de- 
finterelïe , eft fi diferent de ce 
qu’en penfe f Auteur 5 qu’il aie 
: dû fe doner de fi grands mouve- 

mens pour s’en éloigner î & s’il 
nedevoit pas plutôt plaindre ma 
foi bielle à foûre nir cet amour , &: 
m’exciter à porter plus haut fes* 
interets , à fon exemple ? 

Quÿn juge enfin fi ne diferant 
d’avec l’Auteur, fur ce fujet,que 
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du plus au moins; & lui étant con- 
forme fur le fond de la queftion 5 
je pouvois foufrir tranquillement 



qu’il s’éloignât de moi, fans faire 
quelques efforts pour le rejoin- 
| dre? 

Je ne penfe pas que ces efforts 
ayent le malheur de lui déplaire j 
fur tout s’il fait réflexion à u 
que l’amitié y a eue : car ( \c l’a- 
- voue franchement ) quelque de- 
flntereffce que foit mon amitié ; 
cela ne peut alerjufqu’à confen- 
tir d’être feparé de fon objet, foit 
que ce foit Dieu , ou la créature. 
Ce n’efl; donc que par ce que je 
n’ay pû confentirà être feparé de 
l’Auteur, dans un fujet de cette 
importance; que je me fuis re- 
mué. Y eut- il jamais mouvement 
plus pardonablc> 

F 1 N* 
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Fautes à corriger . 

P Age 58- à la marge, pfal. lifezipCxm.. 

P. 61. à la marge, xix. lif . TÙz . P. 
lig 19. de, lif. dans le. ?. 94 * Hg* 17* 
wiiYcrlation, lif. confervation. 
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